Islamiyet’in Mekke Dénemi’nde Uygulanan Ambargo Olay:

Unal KILIC®

[slom dininin temellerinin atildig:, inang esaslarmin tesis edildigi Mekke
donemi 13 yil siirmiistiir. Bu zaman diliminde Miisliimanlar yeni dine intikal agisindan
biiylik bir azim ve gayretle ellerinden geleni yapmuislar, eski aliskanliklarinin yerine
yeni dine ve onun kendilerine emretti§i yasam bi¢imine alisabilmek i¢in ciddi
gayretler sarfetmislerdir. Kendi iclerinde eski ile yeni inan¢ ve yasam tarzi acisindan
med-cezirler yasayan, aligkanliklarini terk etmekte zorlanan, atalarindan beri bilinen
ve uygulanan davranig bi¢cimlerinden vazge¢cme hususunda sikintilar yasayan, degisim
ve yeniliklerin tarihin her donemi insanlarinda oldugu gibi kendilerini de iirkiiten
Mekke donemi Miisliimanlari yeni dine girme ve bu dinde sebat gosterme bakimindan
bir hayli zorlanmislardir.

Onlarin kendi nefisleriyle miicadeleleri, zaten ¢ok cetin gegcmekte iken bir de
hemsehrileri tarafindan baskiya maruz kalmalar c¢ekilen sikintilarin daha da
¢etinlesmesine yal agiyordu. Yeni yeni nazil olan ayetler ¢ergevesinde sapik itikat ve
anlayiglar1 terkeden Misliimanlar yine ntizilu devam eden ayetler ve Hz.
Peygamber’in klavuzlugu dogrultusunda tepeden tirnaga bir degisim miicadelesi
igerisine giriyorlardi. Degisimler tarih boyunca zor ve sikintili gergeklesmistir.
Degisim kiginin kendisiyle miicadelesini gerektirdigi gibi ¢evresindekilerle
iligkilerinde de pek ¢ok sikintiyla karsi karsiya gelmesine sebep olmustur.
Miisliimanlar Islamiyet’in kendilerinde yaptig1 olumlu degisimle cektikleri i¢ ve dis
kaynakli sikintilara gogiis germisler, bu ugurda esine az rastlanir yigitlikler
sergilemislerdir. Ancak g¢ekilen sikintilar onlart hem Allah nezdinde hem de sonraki
asirlarda yasayan Miislimanlar nezdinde yiice bir mertebeye ulagtirmistir.

Peygamberimiz kendi sehri olan Mekke’de Islam’1 anlatmak ve kabuliinii temin
i¢in varin1 yogunu sarf etmis ve pek ¢cok Mekke’linin Miisliiman olmasini saglamistir.
Ancak Mekke toplumu islam’a kars1 oluslarinda ve basta Peygamberimiz olmak iizere
tim Miisliimanlara yonelik tavirlarinda Islami davetin baslangicindan  beri
stirdiirdiikleri kat1 tutumlarini giin gectikce daha da sertlestirmiglerdir.

En zor ve sikintili dénemlerde Islam’a giren ve islam davasi ugrunda pek cok
sikintilara maruz kalan ilk sahabiler, sadece Peygamberimizin hadis-i seriflerinde

ovilmemis; bu kutlu kimseler hem Kur’an-1 Kerim’de metholunmus hem de tarih
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boyunca Miislimanlarin nazarinda en miistesna sahsiyetler olarak yad
edilegelmislerdir.*

Allah Teala, peygamberler®, {immetler®, insanlar’, zamanlar® ve mekanlar®
arasinda fazilet bakimindan farkliliklar tayin etmistir. Kur’dn-1 Kerim’de bazi
peygamberlerin bazilarindan daha faziletli olduguna, dolayisiyla daha faziletli bir
peygamberin iimmetinin de daha faziletli bir iimmet olduguna dair ayetler vardir. Ayni
sekilde kutsal kitabimizda insanlarin, zamanlarin ve mekanlarin da {istiinliikte tek diize
olmadigi ve bazilarinin daha faziletli olduguna dair pek ¢ok ayet-i kerime vardir.
Fazilet bakimindan {istiinliikte baska sebeplerin yaninda iyi kul, iyi immet, iyi insan
olmak icin gosterilen gayret ve samimiyetlerin de rolii vardir. Dolayisiyla iyi kul, iyi
insan, iyi Ummet vs. olma yolunda daha samimi ve gayretli olup uyusukluk
gostermeden bu ugurda en on saflarda yer alanlar, fazilet bakimindan emsallerine
nazaran elbette daha {istiin olacaklardir.

Sahabenin tamaminin da fazilet yoniiyle birbirlerine denk oldugu sdylenemez.
Zira onlar arasinda da fazilet bakimindan farkliliklar vardir.” Onlar, Islam’a
girmelerindeki Oncelikleri, samimiyetleri, gayret vb. yonleriyle birbirlerinden derece
bakimindan farkhidirlar. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu durum su sekilde tespit
edilmektedir: ““...Elbette iginizden, fetihten dnce infak eden ve savasanlar, daha sonra
harcayip savasanlara esit degildir. Onlarin derecesi, sonradan infak eden ve
savaganlardan daha yiiksektir. Bununla beraber Allah hepsine de en giizel olan1 vaad
etmistir. Alldh’n yaptiklarimizdan haberi vardir.”®

Hadis-i seriflerde de sahdbe arasinda fazilet yoniiyle farkliliklar oldugunu
anliyoruz. Nitekim giivenilir hadis kaynaklarindan kabul edilen Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde bu dogrultuda nakledilen hadis-i seriflere rastlanilmaktadir: “Sizden
birisi benim sahdbeme dil uzatmasin....""°

Ayet-i kerimeler ve hadis-i serifler g6z 6niinde bulunduruldugunda sahabenin
iistiinlitk bakimindan birbirleri arasinda farkli derecelendirilmelere tabi tutulduklari

goriilmektedir.™
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Tevbe Siresi’nde “Isldm dinine girme hususunda éne gegen ilk muhacirler ve
ensar ile onlara giizellikle tabi olanlar var ya, iste Allah onlardan razi olmugstur, onlar
da Allah’tan razi olmuslardwr...”™ buyrularak, muhacir ve ensarm ilklerinin, daha
faziletli olduguna isaret edilmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri ayetlerden hareketle
gerek muhacir gerekse ensirdan Islim’a ilk &nce girenlerin sonraki dénemlerde
Miisliman olarak sahabe unvanim elde edenlere nazaran daha faziletli olduklar
sOylenmistir.

Mekke dénemi, Miisliimanlardan 6nce zayif ve kimsesizler sonra ise hali vakti
yerinde olan, kavmi ve kabilesi giiglii olanlar1 da kapsayacak tarzda genisletilen baski,
iftira, hakaret ve iskencelerin en yogun olarak sergilendigi bir donem olmustur. Mekke
miigrikleri, garip gurebadan miiminlere, gii¢lii kabile desteginden mahrum kimselere
zaten istedikleri gibi iskence yapmaktaydilar, ancak bununla yetinmediler; biitiin
Miisliimanlar1 kapsayacak bir tarzda baski ve siddetlerini genislettiler. Bu baski ve
siddet, hali vakti yerinde olan ve giiglii kabile destegine sahip olan Hz. Peygamber’i
de hedef almaya basladi. Diger Miislimanlar gibi ona karsi da gesitli yontemlerle
baski ve siddet uygulanmaya basladi. Ancak Miisliimanlar1 sindirme, dinlerinden vaz
gecirme ve aralarindaki kardeslik ve muhabbet duygularimi sona erdirmek i¢in yapilan
kotii muameleler, miigriklerin hedeflerine ulagmalari igin yeterli olmadi. Onlar, biitiin
engellemelerine ragmen statiikoyu koruyamiyorlar, atadan babadan elde ettikleri
niifzlarin1 muhafaza edemiyorlar, her dediklerini emir telakki edercesine harfiyyen
uygulayan insanlarin kendilerine karsi bir tavir igerisine girmelerine mani
olamiyorlardi. Bu durum Mekkeli miisriklerin Miislimanlara karsi tavirlarinda daha

da sertlesmelerine yol agiyordu.

Miisriklerin Ambargo Karari Almalarinin Nedenleri

Mekke déneminin 7 ve 10. Yillar1 arasinda 6zelde Hz. Peygamber genel de ise
ona destek olup saldirilar karsisinda onu korumak i¢in elinden geleni yapan yakin
akrabalarindan Hasim ve Muttalibogullari’na karsi uygulanan boykot ise s6z konusu
donemde miisrikler tarafindan uygulanan zuliim ve iskencenin en ileri sathasini
olusturmaktadir.

Ug yil siireyle uygulanan boykot siiresince Miisliimanlar ve onlara destek veren
akrabalar1 ¢ok sikintili giinler gecirmek zorunda kalmislardir. Boykot kararimin hangi

gelismeler iizerine alindigindan baslayarak karar metnini kimin kaleme aldigi,
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muhtevasi, alinan kararlarin uygulanis1 esnasinda gosterilen kararlilik ve daha da
ziyade boykot kararmin ylriirliigline son verilmesiyle ilgili birtakim rivayet
farkliliklart ve bunlara bagli olarak da degisik goriisler mevcuttur. Olayla ilgili
rivayetler ilk donem kaynaklarinda genisce yer almakta, ancak bu rivayetlerin biiyiik
bir kismmin ayni ravilerce rivayet edilen nakillerden olustugu ve genel olarak
birbirinin tekrarindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ayni ravilerin
rivayetini esas alan miellifler, zaman zaman kendi yorum ve kabulleri gercevesinde
degisik sonuclara ulagsmaktadirlar. Dolayisiyla boykotla ilgili rivayet farkliliklarini
ortaya koymak ve bu farkliliklart nasil anlamamiz gerektigi iizerinde durmak
istiyoruz.

[k siyer ve megazi kaynaklarinda boykot kararmin verilmesiyle ilgili iki farl
stiregten s6z edilmektedir. Bunlardan birincisine gore Habesistan’a gidenlerin geri
getirtilmesi icin gonderilen heyetin eli bos bir sekilde donmesi ve oradaki
mubhacirlerin gayet rahat ve huzur dolu bir sekilde yasamlarini siirdiirdiiklerine dair
haberler Mekkelilerin 6fkelerinin kabarmasina yol agmustir.”> Hz. Hamza ve Hz. Omer
gibi Kureys’in iki giiclii ve saygin sahsiyetinin Miisliman olmasi miisriklerin

kizginliklarmi daha da artirmistir.™®

Bunlara ilaveten gerek Kureysliler arasinda
gerekse onlarin digindaki civar kabileler arasinda Miisliimanligin yayilmaya baglamasi
Mekkeli misrikleri yeni yeni tedbirler almaya sevk etmistir. Bir anlamda onlar
geleneksel onlemlerle Miisliimanligin oniinii kesemeyeceklerinin farkina varmiglar ve
kesin ¢ozlime ulagabilmek icin farkli bir yonteme yani boykota karar vermislerdir.
Boykot karar1 yaziya gegirilerek Kabe nin igerisine asilmigtir. Kureysli miisriklerin bu
karar1 lizerine Ebl Talib, Hasim ve Muttalibogullari’m1 EbG Talib mahallesinde
toplamistir.™*

Boykot kararinin alinmasiyla ilgili olarak ikinci bir gelismenin de kaynaklarda
yer aldign goriilmektedir. Buna gore aldiklari tedbirlere ragmen Islamiyet’in
gelismesini  engellemede basarisiz olan miisrikler kokli ¢6ziim olarak Hz.

Muhammed’i 6ldiirmeye karar vermislerdir. Buna mukabil basta amcasi Ebl Talib

olmak iizere Hz. Peygamber’in akrabalari ise onu ne pahasina olursa olsun
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koruyacaklar1 hususunda fikir birligine varmiglar ve bu maksatla EbG Talib
mahallesinde toplanmaya ve akrabalar1 olan Hz. Muhammed’i korumaya
calismiglardir. Hasim ve Muttalibogullari’nin Hz. Muhammed’i o6ldiirmek {izere
kendilerine teslim etmelerine karst ¢ikmanin yanisira onu koruma hususunda
anlagmalar1 tizerine Mekkeli miisrikler, adi gegen kabilelerle toplu miicadele igin
boykot karar1 almiglar ve bunu uygulamak iizere harekete gecmislerdir.

Boykotun zamanlamasiyla ilgili olarak kaynaklarda zikredilen ve bizim de
yukarida kaydettigimiz rivayetlere gore birinci goriiste olanlar Hasim ve
Muttalibogullari’nin kendileri aleyhinde alinan boykot karari {izerine Si’bu Ebi
Talib’de toplandiklarim savunmaktadirlar. ikinci goriisii savunanlar miisrikler
tarafindan 6ldiiriilmesi kesin olarak kararlastiritlan Hz. Muhammed’i korumak {izere
Hasim ve Muttalibogullari’nin Si’bu Ebi Talib’de toplanmasi {izerine boykota karar
verilmistir.

Olaya miisrikler cephesinden bakarak boykot kararinin zamanlamasi hususunda
daha tutarli bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Misriklerin Hz. Muhammed’i 6ldiirmeye
karar vermekle birlikte onu koruyan ve bu ugurda gerekirse hep beraber miicadele
edebilecek Hasim ve Muttalibogullari’m tiim yollar1 denemeden karsilarina almalari
diisiiniilemez. Oldiirmek icin bile olsa Hz. Muhammed’in kendilerine teslimi i¢in bu
kabileler nezdinde tesebbiiste bulunduktan sonra onlarin boykota karar verdiklerini
sOyleyebiliriz. Zira Hz. Muhammed’i 6ldiirmeye karar veren misrikler, onun
kendilerine teslim edilmesi igin gergeklestirdikleri miiracaatlar sonugsuz kaldiktan
sonra bu karar1 vermislerdir.

Miisriklerin boykot karar1 vermeden &nceki siirecte Islam davetini engellemek
icin ellerinden geleni yapmiglar, bir takim vaadlerle davalarindan vazgegirmeye
calistiklar1 Miisliimanlarin dinlerinde sebat gdstermeleri lizerine siddete bagvurarak
hedeflerine ulagmaya ¢alismislardir. Ancak uyguladiklar1 yontemlere ragmen Islam
daveti giin gectikce Mekkeliler arasinda oldugu gibi civardaki kabile mensuplarinca da
benimsenmeye baglamig, Miislimanlar yilginlik gosterip bir kenara ¢ekilmek yerine
miithis bir dayanisma ile kendilerine karsi uygulanan baski ve siddete direnmislerdir.™
Buna mukabil Mekkeli miisrikler, Islam davetinin asil unsuru olarak gordiikleri Hz.
Muhammed’i davasindan vazgegirmek ya da baska yollarla etkisiz hale getirmekle
meseleyi esastan halletmeye ¢alismiglardir. Bu maksatla diger Miislimanlara

uyguladiklar1 baski ve siddete benzer sekilde Hz. Peygambere’e de zulmetmisler™,
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ancak onu davasindan dondiirememislerdir. Hedeflerine ulasamayan miigrikler taktik
degistirerek onun en giiclii hamisi olan ve verdigi emanin sonuna kadar arkasinda
duran amcas1 Eba Talib nezdinde tesebbiiste bulunmuslar, Ebli Talib’den yegenini
Islam davasindan vaz gegmesi hususunda ikna etmesini istemislerdir. Mekkelilerin bu
taleplerini dikkate alan Eba Talib yegenine davasindan vazgegme teklifinde
bulunmussa da onun her ne pahasma olursa olsun Islim davasinda sebat edecegini
sOylemesi tizerine o da Hz. Muhammed’e verdigi destegi siirdiirecegini ifade etmistir.
Ebt Talib’e ii¢ defa teklif gdtiiren miisrikler sonuncusunda ona yegenine karsilik bir
yegen teklifinde bulunmuslar, Hz. Muhammed’in kendilerine teslim edilmesini
6ldiirmek icin talep eden miisrikler buna mukabil EbG Talib’e bir bagkasini yegen
olarak vermek istemislerdir. S6z konusu teklif karsisinda EbG Talib yegeninin
arkasinda duracagin bir kere daha ifade etmistir."” Ebai Télib katindan elleri bos dénen
miigrikler, Darunnedve’de tekrar bir araya gelerek istisarelerde bulunmuslar ve bu
sefer dogrudan Hz. Muhammed’e miiracaat ederek onu davasindan vazgegirmeye, hig
degilse onunla uzlasarak bazi tavizler koparmaya karar vermislerdir.’® S6z konusu
karar1 gergeklestirmek isteyen miisrikler akli, tecriibesi ve ferasetiyle ikna giicline
giivendikleri Utbe b. Rebia’y1 kendisiyle konusmasi i¢in Hz. Muhammed’e
gondermisler, Utbe kendince biitiin ikna metotlarimi kullanmigsa da eli bos bir sekilde
donmiistiir. Bunun iizerine miisrikler iglerinde Kureys’in en saygin kisilerinin de
bulundugu bir heyeti Hz. Muhammed’i ikna etmeleri ve davalarindan vazgegirmeleri
icin gorevlendirmisse de onlar da basarisiz olmuslardir.™®

Mekke’de Miisliimanlar aleyhine kontrolii kaybeden miisrikler, baski
uyguladiklart bazi Miislimanlarin Habesistan’a gitmesine mani olamadiklar1 gibi
onlar1 geri getirme hususunda da basarisiz olmuslardi. Ayrica yeni ihtidalarla giiclenen
Miisliimanlarin nitelik oldugu gibi niceliklerinde de gelismeler s6z konusuydu. Sadece
fakir ve kimsesizler degil Hz. Hamza ve Hz. Omer gibi Kureys’in asilzadeleri de yeni
dinin saflarma katilmislardi. Ustelik Mekke disinda da islamiyet kabileler arasinda
giindemi olusturmaya baslamis, pek ¢ok kimse Miisliiman olmaya baslamisti. Bu
durum karsisinda Mekkeli miisrikler, organizeli bir sekilde gerceklesmeyen tedbirlerle
I[slam davasina engel olamayacaklarmi anlamislar, bundan bdyle organizeli ve
herkesin istiraki ile Miisliimanlarla kesin sonug alana kadar miicadele etmeye karar

vermiglerdir.
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Boykot kararinin elbette dini, siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve daha pek ¢ok
sebepleri vardir. ancak bunlar {izerinde fazlaca durmak istemiyoruz. Aslinda misrikler
neden Isldma karst durdular, neden Miisliimanlig1 benimsemediler sorularinin
cevaplar1 neden boykot uygulamaya karar verdiler sorusunun da cevabini bulmamiz
i¢in yeterli olacaktir ki bu hususta ayrmntili bilgilere pek ¢ok Islam tarihi ve siyer
kaynaklarinda kolay bir sekilde ulasmak miimkiindiir. Burada biz boykotla ilgili diger

konular iizerinde durmak istiyoruz.

Islam Tarihi Kaynaklarinda Ambargo Kavramimn Isimlendirilisi

Boykot olayr kaynaklarda genel olarak ya “Sahife”, “Si'b”, “Muhasara”,
“Iligkileri Kesme”, kelimeleri ile yalm halde, ya da ikinci bir kelime ile terkip
olusturularak veya bu kelimelere sifatlar eklenerek zikredilmistir. S$imdi bu
isimlendirmelerden bir kacin1 burada aktarmak istiyoruz. “Haberu’s- Sahife”,
“Kureysin Restillullah ve Benl Hagimi Si’bu Ebi Talib'de Muhasara Etmesi”, '“Sahife
Meselesi”, “Sahifenin Durumu”, “Zalim ve Akraba ile iliskiyi Kesen Sahife”, “Zalim
Sahife”, “Zalim Boykot”, “Kureysin Beni Hasimle iliskileri Kesmesi ve Onlari
Boykot Etmesi”, “Beni Hagim ve Beni Muttalib’in Si’bu Ebi Talibe Girisi.” Yukarida
bir kismin1 saydigimiz isimlendirmelerden de anlagilacagi lizere, boykot olay1
kaynaklarda farkli sekillerde adlandirilmistir. Kaynaklarda bazen ibn Hisdm’in
Sireti'nde oldugu gibi “Sahifenin Haberi” gibi yalin bir sekilde® isimlendirmeler
yapildig1 gibi, yine bazi kaynaklarda zalim, akraba ile iligskiyi kesen lahife, gibi farkli
sekillerde hiikiim bildiren sifatlarla birlikte isimlendirmelerin yapildigin1 goriiyoruz.?*

Ozellikle son dénem siyer kitaplarinda® boykot olay: isimlendirilirken genelde,
‘Miisliimanlarin boykota tabi tutulmasi’ seklinde isimlendimeler yapilmasina karsilik,
temel klasik kaynaklarda bunun boyle olmadigini goriiyoruz. Temel kaynaklarda
yapilan isimlendirmelere baktigimizda, Miisliimanlarin boykota tabi tutulmasi,
seklinde higbir isimlendirmeye rastlamamaktayiz. Boykotun hedefi Restliillah oldugu
icin, ayrica Restiliillah’in gii¢ kaynagi ve koruyuculart Hasimiler oldugu i¢in yapilan
isimlendirmelerde ya Restlullah, ya da Hasimogullar1 merkezli isimlendirmeler
yapilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz var olan yanlis kanaatin aksine bu boykot,

Miisliimanlara degil, Hz. Peygamber ve onu koruyan Hasim ve Muttalibogullari’na
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uygulanmigtir. Bu gercegi yapilan isimlendirmelerden anlamak miimkiindiir.

Her ne kadar boykot Hasim ve Muttalibogullari’na uygulanmigsa da, Si'bu Ebi
Talib’e girenler arasinda Hasim veya Muttalibogullari’ndan olmayan bazi
Miislimanlarin da bulunuyordu. S6z konusu kisilerin ise Hasimogullariyla akraba
olduklarimi gérmekteyiz. Ornegin, Ebi Seleme el-Mahzimi ile Sa’d b. Ebi Vakkas bu
anlamda  zikredebilecegimiz ~en  Onemli  karekterlerdir. ~ Ebl  Seleme,
Mahzumogullari’ndan olup EbG Talib'in kizkardesinin ogludur. EbG Seleme
Miisliiman oldugu i¢in, diger Miislimanlar gibi o da kendi kabilesinden tepki almustir.
Eba Talib, yegeni EbG Seleme’yi Si’bu Ebi Talib'de aralarina almak suretiyle kendi
kabilesinden gelebilecek kotiiliiklere karsi korumustur.” Ayrica kaynaklarda boykot
yillarinda ¢ekilen sikintilardan aktarilanlarin en dokunaklist Sa d b. Ebi Vakkas’tan
rivayet edilen olaydir.

Burada anlatildigina gore Sa‘d gece karanliginda bevlettigi bir sirada yerde
gordiigii bir deri pargasini alip temizlemis ve ii¢ giin onunla karnini doyurmustur.?*

Sa’d b. Ebi Vakkas'tan yapilan bu rivayetten anlasildigina gore Sa'd b. Ebi
Vakkas da Si’bu Ebi Talib’de boykota maruz kalanlarin arasinda idi. Halbuki Sa’d,
Hasimogullar1 kabilesine mensup olmayip Hz. Peygamber'in annesi Amine’nin
kabilesi olan Ziihreogullari’ndandi. Hz. Peygamber in dayiligi sayilan Sa’d’in, Hz.
Peygamber’le olan bu akrabaliginin onun da Si’bu Ebi Talib’e konulanlar arasina
alinmasinda rolii olmalidir. Ebt Seleme ve Sa’d b. Ebi Vakkas’in Hagsimogullari’na
mensup olmamalarima ragmen onlarla birlikte Si’bu Ebi Talib’de boykota
katilmalarin1 Hasimilerle akraba olmalarindan kaynaklandigim diisiiniiyoruz.?

Boykotun genel kabule gore hicretin yedi ve onuncu yillar1 arasinda ii¢ yil
siireyle uygulandigi, baslangiciyla ilgili bi’setin yedinci®® yilmin Muharrem aymim
baslar®’ ifadesinin kullanildig1 sonlandiriimasiyla ilgili olarak ise onuncu y1l denilerek
genel bir ifadenin tercih edildigini soyleyebiliriz.

Ozellikle boykotun Muharrem ayinda uygulamaya konulmasi iizerinde
durularak haram aylarda her tiirlii saldiri, tecaviiz, baski ve siddetin yasak sayilmasina

ve Cahiliye adetlerine gore de bu mevsimde insanlara zarar vermenin asla kabul

28 Abdurrahman es-Sitheyli, er-Ravdu'l-Unilf fi Serhi’s-Siveti ‘n-Nebeviyyeti li Ibn Hisam. thk., Abdurrahman
Vekil, Kahire tsz., 111, 334—335; Selahattin Polat, "Ebd Seleme el-Mahziimi”, DIA4, Istanbul 1994,X,
229; Maxime Rodinson, Muhammed in Izinde, gev., Er-Bakan, Istanbul 1973, 5.139.

24 Siiheyli, 111, 354; Hamidullah, I, 113-114

% Senyayla, 5.39-41

% Ziihri’ye gore Si’bu Ebi Talib’ girildiginde Hz. Peygamber 49 yasindaydi. Bkz., ibn Hacer el-Askalani,
Fethii’l-Bari, V, 192; Ekrem Ziya el-Umeri, es-Siretii'n-Nebeviyye es-Sahiha, Medine 1415/1994, I,
182. ibn Habib’e gore boykot bi’setten bes yil onbir ay yirmibir giin sonra baslamistir. Bkz., el-
Muhabber, s.11

#" fbn Sa’d, 1, 209



edilecek bir davranis olmamasina ragmen miigriklerin bdylesi bir karar1 Muharrem
aymda yirirlige koymalarmm ne tirli derin bir geliski oldugu vurgulanmaya
calisilmustir.

Boykotun ne zaman sona erecegi konusunda herhangi bir sinirlama
getirilmemiszg, adeta ucu acgik birakilarak kabilesi 6ldiirmek tizere Muhammed’i teslim
edene kadar bu siirecek mesaj1 verilmek istenilmistir. Fiilen boykot onuncu yilda son
bulmussa da bunda alinan bir kararin etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira
boykotun sonlandirilmasiyla ilgili herhangi bir tarih tespiti yapilmamustir.

Boykota Mekkeli miisriklerin Hasim ve Muttalibogullari mensuplari
disindakilerin tamamu istirak etmislerdir. Hatta miisriklerden bazilar1 yakin akrabalar
olmasalar bile aralarinda bir sekilde akrabalik ve komsuluk iliskileri olan Benl Hagim
ve beni Muttalib’e karsi boykot uygulanmasma sicak bakmamakla birlikte sehir
ahalisinin geneli tarafindan aliman bu karara direnmek yerine sessiz kalarak bir
anlamda benimsediklerini gdstermislerdir. Boykot kararina olabildigince ¢ok kimsenin
katki saglamasina Ozen gosteren Mekkeli misrikler adi gegen iki kabile
mensuplarindan bile medet ummuslar ve nihayet Hasimogullari’ndan EbG Leheb ve
esini kendi saflara katilmaya razi etmislerdir.”® Benzer sekilde miisriklerin boykot
kararina Mekke yakinlarinda yasamlarini siirdiiren Kinaneliler® ve Ehabisli kabileler™
de destek vermiglerdir. Béylece Hz. Muhammed basta olmak tizere Miisliiman olan
diger mensuplarmi da koruma azminde ve kararliliginda olan Hasim ve
Muttalibogullariyla olast bir miicadelede ellerini giiclendirmek veya Hz.
Muhammed’in kendilerine teslim edilmesi i¢in bu kabileler iizerinde psikolojik bir
baski olugturmak istemiglerdir.

Boykot kararinin yaziya gegirilmesi ve muhtevasina gegmeden dnce boyle bir
uygulamaya neden varildigina deginmek uygun olacaktir. Mekkeli miisriklerin
Cahiliye doneminde de kadim diismanlik icerisinde olduklar1 ve siirekli savastiklar
kabileler vardi. Islamiyet’in dogusuyla birlikte Miislimanlara karsi her tiirlii
miicadeleyi mesru gorerek diismanliklarini siirekli bir sekilde ve insaf oOl¢iilerini bir
kenara birakarak siirdiirmiigler, fakat buna dair herhangi bir yazili metin
olugturmamislar, aralarinda miisrikce bir dayanisma hep var olagelmisse de bu
dayanigma sozli olmanin O&tesine gidememis, yazili bir anlagsma hiiviyetini

kazanmamustir. Bununla birlikte Miisliimanlara karsi uygulanmak istenilen boykot

28 Savary Claude-Etienne, Muhtasar Hayatu Muhammed, trc., M. Abdiilazim Ali, Nakd., Abdiilmiiteal
Muhammed el-Cebbiri, iskenderiyye 1414/1994, 86

2 fbn Sa’d, 1, 209

%0 Diyarbekri, I, 297; Ibn Seyyidinnas, 1, 222

*! Hamidullah, I, 113



kararlarinin yazili metin haline getirilmesi yeni bir uygulama idi. Dolayisiyla daha
onceki diismanliklarimi yazi bir belge haline getirmeyen miisriklerin neden bdyle bir
yonteme bagvurduklari tizerinde biraz durmak gerekmektedir.

Boykot kararina Hasimiler ve Muttalibiler disindaki diger Kureysliler ve
miittefikleri istirak etmislerdir. Bu boykota maruz birakilanlar ise sadece Hz.
Muhammed ve s6z konusu kabile icerisindeki diger Misliimanlar degil ayn1 zamanda
onlara destek olan biitiin kabile mensuplartydi.** Dolayisiyla iki giiclii kabile aleyhine
alman bir kararin uygulanmasinda aksakliklar yasanmamasi, toplu bir miicadelenin
sonuna kadar siirdiiriilebilmesi icin baglangigta s6z verenlerin tespitinin kayit altina
alinarak sonuna kadar desteklerinin saglanmasina énem verildi. Aksi halde miicadele
yarim kalabilir ve istenilen hedefe ulasilamazdi. Zira her ne kadar abluka altina
almanlar farkl kabileden olsalar bile kendilerine boykot uygulayan diger kabileler ile
aralarinda komsuluk, miittefiklik hatta akrabaliklar vardi. Dolayisiyla ayni toplumu
olugturan kimselerden olusan ambargoyu uygulayanlar ile ambargoya maruz
birakilanlar arasindaki komsuluk veya akrabalik iliskileri igin basinda toplumsal baski
ve genelin talebine sessiz kalma durumundaki kimselerden bazilarinin alinan
kararlardan vazgeg¢melerine yol agabilirdi. Bu sebeple de ambargo maddelerine
kimlerin destek verdigi kayit altina alinmis, bdylece ileride kimsenin bu boykota
ragmen bir uygulamada bulunmasina firsat verilmek istenmemistir. Diger taraftan
boykota istirak edenler arasinda Hilfulfudul tyeleri de vardi. Oysa ayni cemiyet
igerisinde Hasim ve Muttalibogullar1 mensuplar1 da yer almislardi. Dolayisiyla uzun
yillar her tiirlii zuliim ve haksizliga karsi omuz omuza miicadele eden kimselerin bir
oldu bitti ile birlikte yer aldiklari bir sivil toplum hareketi mensuplarina karsi alinan
kararlara uyacaklarin1 sdylemeleri ancak kisa siire sonra bu sozlerinden vazgegmeleri
s0z konusu olabilirdi. Zira Mekkeli miisrikler cemiyet {iyelerinin kendilerinden ayrilip
Hasimiler safina ge¢melerinden korkuyorlardi.*® Bundan dolay: isi siki tutmak ve
alman kararlarin su veya bu sebeple inkitaya ugramadan uygulanmasini temin etme
adina bunlarin kayda ge¢irilmesi s6z konusu olmustur.

Ambargonun toplum i¢in ne kadar onemli oldugu vurgulanarak uygulamada
herkesin azami derecede titizlik gostermesi gerektigi sdylenmistir. Fakat boykotun
Oonemi sadece sozlii olarak ifade edilmemis, ayn1 zamanda Kabe’nin igerisine asilarak
ona kudsiyet kazandirilmaya da c¢alisilmistir. Boylece alinan kararlarin ne kadar

degerli oldugu, bunlan ihlalin ise kutsiyetle celisecegi ihsas ettirilmistir. Alinan

%2 ibn ishak, s.156
% imadiiddin Halil, Muhammed Aleyhisselam, ¢ev., Ismail Hakki Sezer, Konya 2005, s.91
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kararlarin sozlii olarak kalmasi, kendisine kutsiyet atfedilmesi i¢in Kébe’ye asilmasina
imkan veremezdi. Bu sebeple de Kabe’ye asabilmek igin dahi bunlarin yazili bir belge
haline getirilmesi gerekmekteydi.

Ambargo karalarim yazan Kisi ve Akibeti

Sahifenin  katipligini kimin yaptigt hususunda da farkli rivayetlere
rastlamlmaktadir. Boykot kararlarinin katipligini Manstr b. Ikrime b. Amr b. Hisam
b. Abdimenaf olduguna dair rivayetlerin daha ¢ok tercih edildigi anlasiimaktadir.®
Bununla birlikte yine kaynaklarda daha ziyade tereddiit ifade eden bir tarzda (meghul
siga ile) s6z konusu katibin isminin Nadr b. Haris*, Talha b. Ebi Talha veya Bagiz b.
Amir® oldugu da zikredilmektedir.*’

Islam tarihi eserlerinde boykot kararlarini yaziya gegiren sahsin ismi hususunda
farkliliklar olmakla birlikte neredeyse tamaminda bu acimasizca maddeleri igeren
maddeleri yazan sahsin Hz. Peygamber’in bedduasi tizerine eli veya parmaklarinin
colak kaldig1 seklinde kayitlara rastlanilmaktadir.® Her ne kadar bazi arastirmacilar
Hz. Peygamber’den sadir oldugu ifade edilen diger mucizelere oldugu gibi bu hususta
da bir takim indi miitaalalar ve demogojik ifadelerle pesinen red cihetine gitseler de
yeri geldiginde yiizde yiiz dogru olarak rivayetlerini aldiklar1 ve dogrulugundan asla
stiphe duymadiklar1 kaynaklarda yer alan bu mucizenin reddini gerektirecek bilgilerin
bulunmamasini, aksine s6z konusu mucizenin varligina dair haberleri gérmezden
gelmektedirler. Bilindigi gibi tarih ilmi, belgelerle bir hadise hakkinda sonuca
ulagsmaya galisir. Var demek igin oldugu kadar her zaman olmasa bile bazen yok
diyebilmek icin de kaynaklar bilgi sunmaya c¢alisirlar. Dolayisiyla ¢agimizdan
neredeyse on bes asir 6nce gergeklesmis bir olayla ilgili, o doneme bizlere gore ¢ok
daha yakin bir zaman diliminde yasayan insanlar tarafindan yazilanlara az ¢ok itibar
etmek durumundayiz. Elbette ki bu kaynaklarda verilen bilgileri her yoniiyle kritize

edecegiz. Ancak kritize etmede tek Olciitiimiiz akil kurallar1 olmamalidir. Esasen

% fbn Ishak, s.167; Ibn Hacer el-Askalani, VII, 589; Siiheyli, III, 382; Mehdi Yerzukullah, es-Siretii n-
Nebeviyye fi Davi’l-Mesadiri I-Asliyye, yy., 1412/1992, 5.218

% ibn Hisam, 111, 382

% fbn Hacer el-Askalani, VII, 589; Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyin el-Iraki, Elfiyetii’s-Sireti’n-
Nebeviyye, s.201

" Mehdi Yerzukullah, s.218. Boykotun kimin yazdigiyla ilgili farkli farkli isimlerin telaffuz edilmesinden
hareketle sahifeyi aslinda bir kisinin yazdigi, daha sonra baska kimselerin kendilerine ait niishalart
istinsah ettiklerini yorumlayanlar bulunmaktadir. Bkz., Ibn Seyyidinnas, I, 224

% {bn Sa’d, 1, 209; Belaziiri, I, 271; ibn Hacer el-Askalani, VII, 589. Boykot karalarini yazan sahsin elinin
colak kalmasinin gerekgesi olarak onun bdylesine agir mieyyideler igeren bir metni yazarken
tereddiitsiiz bir sekilde ve yiiregi acimadan yazmasi gosterilmistir. Hasan el-Elbani. el-Kiirdi, s.158;
Muhammed b. Rezzak b. Tarhiini, Sahihu ’s-Sireti 'n-Nebeviyye, Kahire 1414, 111, 162
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mucize aklin anlamakta aciz kaldig bir alandir. Dolayisiyla bu meselede mucizenin
olmadig ile ilgili olarak nakledilen rivayetlerdeki geliskiler, olayin varligindan so6z
eden rivayetlerin hem sened hem de metin yoniinden cerh ve tadile tabi tutulmasi
sonucu ulasilan kanaatler dikkate alinarak bir neticeye varmak daha bilimsel bir uslup
olacaktir. Aksi halde tamamina degilse bile biiylik ¢ogunluguna itibar etmek
durumunda oldugumuz rivayetleri sadece demogoji yaparak yok saymak bizim bindigi
dali kesen kisi durumuna diismemize yol agacaktir. Asirlar boyu g6z nuru déken emek
sarfeden ulemanin pek cogunun titizlikle kaleme aldigi kitaplardaki bilgileri bir
kalemde akla uymuyor diye reddetmek ne kadar tutarli olacaktir?! Zira akil yiiriiterek
dogrulugunu kabul etmedigimiz rivayetleri nakleden kitaplardan yeri geldiginde pek
cok bilgiyi kritize etmeye ihtiya¢c duymadan kesin dogrular olarak kabullenmekteyiz.

Sahifeyi yazan kisinin elinin fel¢ olmasi ve adete hi¢ kullanilmayacak hale
gelmesi, Kureys igerisinde olup da sahifede yazili olanlara gonlii razi olmayan bazi
kisilerin dikkatini ¢ekmistir. Boykot metnini yazan kisinin elinin fel¢ olmasi olay1
boykota gonlii raz1 olmayan kisiler tarafindan Hasimogullari’na yapilanlara karsilik
sahifeyi yazan kisinin basina gelen ilahi bir ceza olarak algilanmustir.®® Bu da bize
daha isin basinda toplum nezdinde Kureysliler’in zorba ve dayatmaci, Hasimiler’in ise
mazlum konumuna diistiigiinii géstermektedir.

Bazi arastirmacilar, kaynaklarda bahsi gectigi {izere sahifeyi yazan kisinin elinin
felg olmasi olaymmn makul ve kabul edilebilir olmadigimi ifade etmektedirler.”’
Gerekgeleri ise su sekildedir: “Eger sahifeyi yazan salisin eli Hz. Peygamber’e yapilan
kotiiliige dolayli sebep oldugu icin ¢olak oldu ise o zaman bu zuliim sahifesini
yazdirmak igin toplanan ve bu sahifedeki kararlar1 alip yazdirarak Kabe duvarina
astirtp ii¢ yil boyunca 1srarla uygulatarak Hasimogullari’nin ¢ocuklarimin agliktan
feryat edip 6lmesine sebep olanlara bir sey olmuyor da, Islam tarihi kaynaklarinda bu
sahifeyi yazmaktan baska sucuna rastlamadigimiz katip Mansur’un eli neden felg
oluyor? Veya aktarildigina gére Mansur un eli kurudu ise Kur’an’da bizzat kendisi
hakkinda ‘Kurusun’ seklinde ilahi lanet bulunan ve boykot uygulanan bolgeye gelen
yardimlar1 durdurarak buradaki a¢ insanlar bir seyler almasinlar diye kervanin sattigi
tirtinleri alarak Hasimileri ac¢liga mahkim edip 6lmelerine neden olan EbG Leheb’in
eli neden kurumuyor? Eger sebep Hz. Peygamber’e yapilan bir kotiiliik idiyse
kotiiliiklerden daha agirmi yapan ve Kabe’de hakaretler edip yiiziine tiikiiren,

bogmaya ¢alisan, iskenceler yapan, Ukbe b. Ebi Muayt ve Ubeyy b. Halef gibi azili

% Suyiiti, Hasdisu I-Kiibrd, Beyrut ty., |, 151
40 Azimli, s.2
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miisriklerin ellerinin kurumasi gerekmez miydi? »*

Biitlin bunlardan sonra Azimli, “Sahifeyi yazan kisinin elinin fel¢ olusunu
anlatan rivayetlerin abart1 icerdigini, olayin kabul edilebilir olmadigini, bunun bir
temenniden Gte bir sey olamayacagi” seklinde bir sonuca varmaktadir.*

Her ne kadar boykot sahifesini yazan kisinin elinin fel¢ oldugunu anlatan
rivayetin Azimli’ye gore izaha muhtag bir takim problemler icerdigi ve bir temenniyi
ifade etmis olabilecegi seklinde algilansa da, kanaatimizce sahifeyi yazan kisinin felg
olmasi miimkiindiir. Zira ilk donem siyer kaynaklarmin pek ¢ogunda sahifeyi yazan
kisinin elinin fel¢ olmasi meselesine deginmesi gercegini gdz dniinde bulundurarak
s0z konusu rivayeti reddetme noktasinda temkinli olmak gerektigini diisiiniiyoruz.

Bir defa mucizede mantik aramaktan vazge¢mek durumundayiz. Zira mucize
tamamen Allah Teala’nin tasarrufundadir. Peygamberlerin bile bu hususta herhangi bir
dahli mevcut degildir. Mucizenin zamani, miktari, keyfiyeti, kimleri kapsayacagi vb.
hususlar tamamen Yiice Yaratici’nin elindedir. O olaydan dolayr mucize ortaya ¢ikt
da bundan dolay1 niye ¢ikmadi ya da felan i¢in mucize gergeklesti de neden 6teki igin
boyle bir durum s6z konusu olmadi demek ne derece tutarli olacaktir? Yaptigi
zuliimlerden dolay1 akibeti mucizevi bir sekilde cok kotii olan Ebi Leheb igin olan
benzer kotiiliikkleriyle meshur olan diger kafir ve miisrikler i¢in neden olmadi ya da
Allah filan olay tizerine Miislimanlara mucizevi sekilde yardim liitfunda bulundu da
diger zamanlarda samimane duygularla kendi emirleri dogrultusunda hayatlarini
diizenleyen miiminlere benzer sekilde neden ihsanlarda bulunmadi? Seklindeki soru
ve itirazlarin mucizenin ne anlama geldigini bilmemekten kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Miilk Allahi’ndir ve onu diledigine verir dilediginden alir. Liituf ve
inayetiyle O (cc) diledigini aziz diledigini zelil kilar. Neden onun i¢in azizlik diledi de
oteki i¢in dilemedi demek herhalde miiminler olarak bize diismez.

Biitiin kaynaklarda varligindan s6z edilen bir mucizeyi bilimsel kriterler
1s1g¢inda degerlendirmeye tabi tutmak yerine katibin eli kurudu da boykot kararim
verenlerinki neden kurumadi diyerek yok saymak gercekten tutarsizca bir anlayis
olacaktir. Belki de katibin elinin kurumasiyla bu emri veren ve uygulayanlara mesajlar
verilmek istenmis, onlara yaptiklari igin yanliglhigi ihsas ettirilerek yanlistan donmeleri
saglanmak istenmistir.

Diger taraftan Azimli, boykotun en biiyiik taraftarlarindan olan ve asil elleri felg

olmasi gereken kisi Ebli Leheb’in ellerinin neden fel¢ olmadigina itiraz ederek bunu

4 Azimli, s.2-3
42 Azimli, .3
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s0z konusu rivayeti reddetme noktasinda kendisine dayanak kilmistir. Acaba
gercekten de Ebl Leheb’in elleri fel¢ olmadi mi1? Konu ile ilgili Leheb Suresi’nde:
“Ebl Leheb’in elleri kurusun. Kurudu da.” denilmektedir. Buradaki ellerin kurumasi
olayma kisaca temas etmek istiyoruz. Leheb Suresindeki “Tebbet” fiili,
kaynaklarimizda kétibin elinin fel¢ olmasi aktarilirken kullanilan “Sellet” fiili ile ayni
anlama gelmektedir. Bu tabir daha ziyade “elleri c¢olak olsun” manasinda
kullanilmaktadir. Bununla beraber mecazi anlamda, iflas etsin, elinde avucunda bir
sey kalmasin, yuh olsun, perisan olsun gibi beddua anlamlarina da gelmektedir.
Nitekim yapilan bu beddua Ebl Leheb’in zatinda tecelli etmis ve EbG Leheb’in
durumu boykot vesikasini yazan kisinin akibetinden daha vahim olmustur.*®
Kaynaklarda boykotla ilgili verilen bilgiler arasinda iki hatta iic mucizevi
olaydan bahsedilmektedir. Bunlardan biri bahifenin katibinin ellerinin ¢olak kalmasi
digerleri ise sahifenin giive ya da aga¢ kurtguklari tarafindan tahrifi ve bunlarin Hz.
Peygamber tarafindan miisriklere haber verilmesi. Biz ilk mucizevi olay hakkinda

yukarida bilgi verdik, diger ikisini ise ilerleyen boliimlerde ele almak istiyoruz.

Ambargo Kararmin Miihiirlenerek Muhafaza Altina Alinmasi

Boykot kararlarini iceren madeler yazildiktan sonra devrin geleneklerine gore
miihiirlenerek Kabe’nin icerisine asilmistir. Rivayetlerde sayfanin miihiirlenmesi ve
asildigr yerle ilgili de bir takim farkliliklar goriinmektedir. Kaynaklardan pek ¢ogu
kararlar1 igeren sayfanin altina miihiir basildigindan bahsetmezken bazilar1 boykot
metninin altina {i¢ miihiir* basildigindan s6z etmektedirler. Hatta adi gegen belgenin
kirk®™ veya seksen miihiirle”® miihiirlendigini sdyleyenlere de rastlanilmaktadir. Bir
sayfa oldugu anlagilan belgenin altina ii¢, kirk veya seksen miihiir basilmasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Katilimcilarin onayi ile ittifakla alinan kararlarin altina
sadece resmi hiiviyet kazandirmak igin bir miihriin basilmasi yeterlidir.*’ Basilan
miihriin temsil giicli goz 6niinde bulunduruldugunda defalarca miihiir basmaya gerek
kalmayacagi asikardir. Bazi tarihgilerin sayfanin altina basilan miihiirlerin sayisiyla
ilgili rivayet farkliliklarin1 dikkate alarak bir degerlendirmeye gittikleri ve birden fazla

miihiirle sayfanin tasdiklenmis olmasini farkli niishalara sahip olmak isteyenler igin

3 Senyayla, 5.48-49

“1Ibn Sa’d, I, 209; Makrizi, /mtdu I-Esma, 1, 43

5 Martin Lings, .5.129

“© ya'kibi, 1, 350

47 Oz’e gore burada bahsolunan miihiir sahifenin emniyetinin saglanmast icin ok korunakl bir yerde kilit
altina alinmasidir. Farkl: Siyeri Okumak, s.148
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istinsah edelin kopyalarina miihiir basilmasi seklinde degerlendirdikleri goriilmektedir
ki her halde bu daha mantikli olacaktir. Ayrica Kabe’ye yerlestirilen asil metnin
disinda ve ellerinde ayn1 sayfadan bulunan insanlarin kendileri disindaki kabilelerin
verdikleri destegi ilgili belgeyi miihiirleterek resmilestirmeye calistiklarini soylemek
de miimkiindiir.

Boykot kararlarin1 igeren sayfanin Kébe’nin igerisine asildigi hususunda
kaynaklar hemen hemen ittifak halindedirler.”® Ancak Kéabe’nin igerisinde nereye
asildig1 konusunda baz1 goriis ayriliklart oldugu gibi s6z konusu sayfanin Kabe’nin
disina bir yere yerlestirildigi hatta miihiirlenen belgenin birilerine teslim edildigine
dair rivayetlere de rastlamlmaktadir.”® Kébe’nin igerisine metnin asildigim
sOyleyenlerden bazilari igeride nereye asildig1 hususunda bir agiklamada bulunmazken
diger baz1 miiellifler iceride tavana asildigindan s6z etmektedirler. Neticede ikisi de
ayn anlama gelmektedir. Zira tavan da binanin icerisindendir. Ustelik Kabe’nin
icerisinde bir yere ilistirmeden bir belgenin orta yerde havada asili durmasi da
miimkiin olamayacagindan ya duvarina, ya tavanma ya da direklerine asilmasi
gerekmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere sayfanin yazilip miihiirlendikten
sonra birilerine teslim edildigine dair rivayetlerin degerlendirmeye muhtag¢ oldugunu
sOyleyebiliriz, ancak bu degerlendirmeden dnce Kabe’ye asilmasinin espirisi lizerinde
kisaca durmak istiyoruz.

Araplar Cahiliye doneminde de Kabe’yi kutsal sayiyorlar ve onu
onemsiyorlardi. Deger verdikleri seyleri orada muhafaza ediyorlar hatta Onemli
gordiikleri belgeleri yine Kabe’de koruma altina aliyorlar ya da orada teshir etmeye
calisiyorlardi. Nitekim Cahiliye Araplarimin ¢ok deger verdigi muallaka-i seba
kapsamina giren siirler Kébe icerisinde muhafaza edilerek sergilendigi gibi yine ayni
donemin bir uygulamasi olan ve haram aylarin yerinin degistirilmesiyle ilgili nesi
uygulamasina dair alinan kararlar da burada halka arz ediliyordu.

Baslangici belli olan ancak ne zaman sona erecegi belirtilmeyen miieyyideleri
iceren bir belgenin elde edilmek istenilenlere ulasilmadan tahrip olmamasi,
calinmamas1 veya herhangi bir sekilde zarar gérmemesi icin belli bir sahsa teslim
edilmesi pek mantikli olmayacagi gibi dis tesirlere karsi ilgili sayfayr koruma
noktasinda daha korunakli olan bir yerin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.
Bilindigi gibi Kébe o déneme yakin bir tarihte tavan1 da dahil tamamen yeniden insa

edilmistir. Kabe sdz konusu tarihlerde de hicabe denilen kurumu ellerinde

48 Mesela bkz., ibn Ishak, s.156; ibn Sa’d, 1, 208
“ Beléziirl tereddiidiinii ifade eder tarzda sahifenin Tuayme b. Adi, Ummii Ebi Cehil veya Esma bnt.
Muharrebe’ye verildigine dair sdylentilerin oldugunu sdylemektedir. Ensdbu’l-Esrdf, |, 271
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bulunduranlar tarafindan giris ¢ikiglara izin verilen, dyle her isteyenin diledigi sekilde
ziyaret edebildigi bir mekan degildi. Anahtarlar1 ellerinde bulunduran sahislarin
gozetiminde ve onlarin onayiyla burasi ziyaret edilebiliyordu. Dolayisiyla her yoniiyle
korunakli bir yerdi. Onun i¢in de her hangi bir seklide zarar gormemesi istenilen bir
belgenin en azindan bu maksatla buraya konuldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan s6z konusu belgeye kutsiyet kazandirma diislincesinin de boyle bir tercihte
etkili oldugunu tekrar hatirlatmakta yarar gérmekteyiz.

Farkli kimselere sayfanin verildigine dair rivayetleri ise asil niishanin Kébede
muhafaza edilmekle birlikte bu niishadan istinsahla bazi kimselerin de ellerinde

kararlari igeren belgelere sahip olduklar seklinde anlamak uygun olacaktir.*

Ambargo Kararmim Maddeleri

Boykot kararlari genel olarak Hasim ve Muttalibogullari’na yonelik
miieyyideleri icermekteydi. Bunlarin dini olmaktan ziyade, sosyal, ekonomik ve
psikolojik icerikli olduklarini sdyleyebiliriz. Ambargo tavizsiz ve herhangi bir sekilde
merhamet gostermeksizin Hz. Muhammed’in akrabalarina kars1 maksat elde edilene
kadar devam ettirilecekti. Hz. Muhammed’in o6ldiiriilmek tizere kendilerine teslim
edilmesine kadar siirdiiriilecek olan ambargo ile Hasim ve Muttalibogullar: {izerinde
bir takim mieyyidelerle psikolojik ve toplumsal baskilar olusturulacak bdylece
muhataplarini istediklerini yapmaya razi edeceklerdi. Hz. Muhammed kendilerine
oldiriilmek tizere teslim edilene kadar onlarla kiz alig verisinde bulunulmayacak,
ticari iligkiler askiya alinacak, kendilerinden gelecek baris teklifleri dikkate
almmayacak, onlarla her tiirlii beseri miinasebet ve sosyal iligkiden kaginilacak,
boykot siiresince alinan kararlara titizlikle uyulacak ve bu zaman zarfinda Hagim ve
Muttalibogullari’na karst asla merhamet gosterilmeyecekti.”*

Boykot kararlar ile Mekkeli misriklerin Hz. Muhammed’i Miisliiman olduklar1
ya da aynmi kabilye mensup olduklar1 i¢cin koruyacaklarimi ilan eden Hasim ve
Muttalibogullari’na kars1 sistemli, kararli ve kesin neticeye ulastirici bir tecrit
politikas1 uygulamay1 planlamiglardir. Ayni sehirde yasamalarina ve aralarindaki
akrabalik ve komguluk iligkilerine ragmen Hasim ve Muttalibogullar1 toplum digina
itilmek, yalmzlagtirilmak hatta mahrumiyete maruz birakilarak istenilenleri yapmaya

zorlanmiglardir. Belki bu durum onlara karsi gercgeklestirilecek bir savastan daha

50 Sami, 11, 508
% bn Sa’d, 1, 209
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tesirli olacakti. Zira savas soz konusu oldugunda Hasim ve Muttalibilerle birlikte
hareket edebilecek pek cok kimse bdylesine dogrudan siddet icermeyen kurallar
karsisinda ya sessiz kalmiglar ya da destekleriyle miisriklerin saflarinda yer
almislardir. Ustelik bu iki kabileye karsi1 dogrudan gergeklestirilecek bir saldir1 da bu
insanlarin da en azindan kendilerini koruma adina saldirilara engel olmaya
calisacaklart ve aralarinda bulunan meshur cengaverleriyle olasi saldirilar1 fazla zarar
gormeden atlatabilmeleri miimkiin olabilecekti. Ancak bu tiir bir ambargo ile
psikolojik harbe zorlanmislar, ne zaman sona erecegi belirtilmeyen ambargoyla onlar
icin Mekke’de yasamak olabildigince zorlastirilmigtir. Can giivenlikleri kadar mal
emniyetleri de ihlal edilebilecek bu insanlarin 6zellikle evliliklerine getirilen
yasaklamalarla uzun vadede ailevi yasamlari etki altina alinmak istenmistir. Ambargo
kararlar1 igerisinde Si’bu Ebi Téalib’dekileri en fazla etkileyen ticaret ve evliliklerle
ilgili miieyyideler olmustur. Bilindigi tizere Mekke toplumu hayatta kalabilmek igin
ticaret yapmak zorundaydi. Zira bu bdlgede ticaretin disinda insanlarin yasamlarini
devam ettirebilmeleri i¢in fazlaca secenekleri yoktu. Simdi bu madde ile ticaret
yapmalar1 hatta ticari amagla yani kar elde etmek i¢in alis veriste bulunmalari s6yle
dursun yasamlarii devam ettirebilmek icin gerekli yiyecek igecek vb. ihtiyag
{iriinlerini alabilmelerinin bile éniinii kesildigini gormekteyiz. Ug y1l boyunca 6zellikle
bu yasak tavizsiz bir sekilde uygulanmis, sadece haram aylarda Si’bu Ebi
Talib’dekilerin alis veris yapmalarina izin verilmis®, diger zamanlarda onlarin ticari
faaliyetler igerisinde bulunmalar1 engellenmistir. Belki de haram aylarda izin vererek
Si’bu Ebi Talib’dekilerin ellerinde bulunan mal ve paralar fahis fiyatlar karsiliginda
satilan mallar mukabilinde ele gegirilmek istenmis, bOylece buradaki insanlarin
besparasiz kalmalar1 saglanmaya calisilmistir. Ug yillik boykot siiresince Hz.
Peygamber ve esi Hz. Hatice de ticaretten kazandiklar1 birikimlerini tiiketmislerdir.
Haram aylarin disinda Si’bu Ebi Talib’dekilerin alig-verisine zaten engel olunmus, bu
aylarda ise onlara satis yapilirken fahis fiyatlarla, onlardan alim yapilirken ise
degerinin ¢ok altinda bu yapilmistir. Boylece Si’bu Ebi Talib’dekilerin her haliikarda
yani hem alirken hem de satarken zarar etmeleri s6z konusu olmustur. Ozellikle
Mekke disindan gelen tiiccarin Si’bu Ebi Talib’dekilere mal satmamalari, satacaklarsa
da degerinin ¢ok iizerinde bir fiyatla satmalar1 saglanmistir. Bu durum Si’bu Ebi
Talib’dekilerin maddi birikimlerinin kisa siire zarfinda erimesine yol agmis, burada
bulunan pek ¢ok kimse gida maddelerini teminde bile ¢ok zorlanmislardir.

Boykot maddeleri arasinda yer alan evlilikle ilgili yasaklamalar da Hasimiler ve

52 {bn ishak, s.159
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Muttalibileri derinden etkilemistir. Zira bu maddeden hareketle Hasimiler ve
Muttalibilerin Mekkeli diger kabile mensuplariyla evlilikleri engellenirken eskiden
yapilmisg evlilikleri de sonlandirilmaya g¢alisilmigtir. Adi gegen kabilelerden evlilik
yapan erkekler, karilarini, kadinlar ise kocalarini terk etmiglerdir. Bu durum pek ¢ok
ailenin sikintiya diismesine, 6zellikle kadinlarla ¢ocuklarin bilylik magduriyetlerine
sebep olmustur. Evlilikle ilgili kararlar neticesinde iki kabilenin Mekkelilerle
akrabalik baglar1 koparildigi gibi yeni evlilikler engellenerek s6z konusu akrabalik
iligkilerinin yeniden tesisinin de 6niine gecilmek istenilmistir.>®

Yine bu miieyyideler arasinda yer alan Hasim ve Muttalibogullari’ndan gelecek
baris tekliflerini onlar Hz. Muhammed’i kendilerine 6ldiirmek tizere teslim etmedigi
milddetce asla kabul etmeme seklindeki karar™® da dikkat cekici niteliktedir.
Kendilerinden eman dileyen kimselere mutlaka arka ¢ikan ve destek veren Mekkeliler
simdi bu kararla ¢ogu akrabalar1 ya da komsular1 olan veya en azindan hemsehrileri
olan bu insanlardan gelen baris ve uzlas: tekliflerini bile kabul etmeme karar1 vererek
miieyyideleri uygulamada ne kadar tavizsiz olacaklarinin gosteriyorlardi.

Boykot sahifesinde yer alan kararlarla Hz. Muhammed’i kendilerine teslim
etmedik¢e Si’bu Ebi Talib’dekilerin mal ve can giivenlikleri yok sayiliyor, onlarin
kendi kendilerine yasamlarini siirdiirmelerine dahi izin verilmiyordu. Toplumdan
dislayip her tiirli haktan mahrum birakilan bu insanlarin kaderleriyle bagbasa
kalmalar1 saglanarak, birtakim imkanlar1 kullanip i¢erisinde bulunduklar: sikintilardan
kurtulmalar1 da engellenmeye galigiliyordu. Biitiin bunlar yapilirken kadin, cocuk,

hasta ve yaglilarin da ayn1 muameleye tabi tutuldugunu gérmekteyiz.
Si’bu Ebi Talib’e Giris

Hasim ve Muttalibogullari’nin kendileri hakkinda alinan boykot Kkarari
neticesinde sigindiklar1 $i’bu Ebi Talib bolgesinin neresi olduguna deginmeden 6nce
bir hususun acikliga kavusturulmasina calisacagiz.

Si’bu Ebi Talib’de Hz. Peygamberle birlikte yer alan kimselerin buraya
gelisiyle ilgili olarak yaygin kanaat, bu insanlarin, s6z konusu yerde toplanmaya
boykot karar1 veren Mekke miisrikleri tarafindan zorlandiklart seklindedir. Yani
Mekkeliler kendilerine Hz. Muhammed’i teslime yanasmayan ve genelde Hasim ve

Muttalibogullari’nin olusturdugu toplulugu Mekke’den ¢ikartarak bundan bdyle Hz.

53 giikrii Balikgi, “Mekke Déneminde Miisriklerin Miislimanlara Uyguladigi Ambargo”, Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Urfa 1997, $.372
¥ Ya’kiibi, II, 21; ibn Seyyidinnas, I, 222; Halebi, I, 475
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Muhammed’i kendilerine teslim edene kadar Si’bu Ebi Talib’de yasamalar1 i¢in zorla
bu bolgede toplamislardir. Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgilenen pek ¢ok kimseye gore
Hasimileri ve Muttalibileri Si’bu Ebi Talib’de yasamaya zorlayanlar miigriklerdir.
Evet bu sekilde bir goriis™ varsa da daha yaygin ve kabul edilen ise s6z konusu iki
agiretin buraya girmeye kendi kendilerine karar verdikleridir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere islaim davasina engel olmada basariz kalan
miisrikler, Hz. Muhammed’i kendilerine tesilm etmeyen iki kabileye karsi bir takim
miieyyideler uygulamaya ve eninde sonunda Hz. Peygamber’i Oldiirmeye karar
vermisler, bu hususta kendilerine mani olanlarla her tiirli iliskilerini sona
erdireceklerini ilan etmislerdi. Boykot kararlar1 karsisinda panikleyip endiselenen iki
agiretin tiyeleri EbQ Talib’in liderliginde istisarelerde bulunmuslar, ne pahasina olursa
olsun kabilelerinin bir mensubu olan Hz. Muhammed’i korumaya karar vermislerdir.
Tabi ki Hz. Muhammed’i biitin bir schir ahalisine karsi korumak hi¢ de kolay
olmayacakti, iistelik boykotla magdur edilmek ve toplum disina itilmek istenerek mal
ve can giivenlikleri tehlikeye atilmak istenilen sadece Hz. Muhammed de degildi; onu
koruma kararhligindakiler de benzer sekilde hedefe konulmustu.® Diger kabilerin
aksine Hasim ve Muttalibogullar1 Mislimanligi benimseyip kendi dinlerini
elestirseler bile mensuplari olan Miisliimanlart misrikleri teslime yanasmiyor, bu
konuda ki teklifleri dikkate almamada 1srar ediyorlardi. Durumun ¢ok kritik oldugunu
sezen Hasimiler ve Muttalibiler Ebd Talib’in 6nerisiyle Si’bu Ebi Talibe gitmeye ve
kendileri aleyhine uygulanacak mieyyideler karsisinda birlikte miicadele ederek
miimkiin mertebe en az zayiatla direnmeye c¢alisacaklardi. Dis tehlikeyi sezen
kaplumbaganin bedeninin kabugunun altina sokarak korumaya ¢aligmasi gibi iki agiret
mensuplart da Si’bu Ebi Talib’de toplanip birlikte miicadele ederek kendileri aleyhine
olacak bu ablukayi atlatmaya c¢alisacaklardi. Tabi ki onlarin burada toplanmasini
emreden veya onlar1 buraya gitmeye zorlayanlar Mekkeli miisrikler degildi, ancak
aldiklar1 boykot karari neticesinde Hasimiler ve Muttalibiler igin Si’bu Ebi Talibe
siginmayi1 zorunlu bir se¢im haline getirenler de yine onlardi. S6z konusu iki kabile

durup dururken boyle bir karar vermemisler, buna mecbur birakilmiglardir.

Si’bu Ebi Talib’in Yeri

Sozliikte “iki tepe arasinda bulunan dere” anlamina gelen Si’b kavrami boykotla

% {bn Abdilberr, ed-Diirer, 5.56-57
% Said Ramazan el-Bati, Fikhu s-Sire, 5.125
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ilgili metinlerde mahalle anlaminda kullanilmaktadir. Buras1 daha énce Ebt Télib’in
degil de babas1 Abdulmuttalib’e nisbet edilmekteydi. Yani Si’bu Abdilmuttalib olarak
bilinmekteydi. Abdulmuttalib 6lmeden 6nce buradaki evleri ogullar1 arasinda taksim
etmis, hatta bu taksimat neticesinde Hz. Muhammed de babasindan kendisine diisen
hisseyi almistir. Orada da Hasimogullari’ndan pek ¢ok kimsenin evleri vardi.®’
Mekkenin disinda ama ¢ok da uzaginda olmayan bu mintikanin iki kabile
mensuplarini {i¢ yil boyunca barindirabilmesinden hareketle ¢ok kiigiik bir yer™
olmadigini soyleyebiliriz. Ebli Talib iki asirete mensup onca insanin yagamasi i¢in
yetersiz kalacak bir mekan tercih etmezdi. Oyle anlasiliyor ki daha énceden Hasimiler
tarafindan kullanilan bu mahalle sonralar1 terkedilmis, ancak burada evleri barklari
kalmigtir. Boykot esnasinda bu evler yeterli gelmedigi i¢in kurulan cadirlarla sikinti

asilmaya calisilmistir.

Boykot Esnasinda Cekilen Sikintilar

Kabilelerinin bir ferdi olan Hz. Muhammed’i korumak ig¢in fikir birligi yapan ve
bu sebeple miisriklerin boykotuna maruz birakilanlar, mahsur kaldiklari Si’bu Ebi
Talib’de maddi manevi sikintilarla dolu ii¢ y1l gegirmek zorunda kalmislardir. Inanani
inanmayani fikir birligine vararak kabilelerine mensup olan Hz. Peygamber’i koruma
hususunda ellerinden gelen fedakarliklari yapmiglardir. Sikisip kaldiklar1 Si’bu Ebi
Talib’de Miisliimanlar ile onlara destek verenler ellerindeki gida maddelerinin
bitmesinden sonra mevcut birikimleriyle fahis fiyatlara yiyecek satin almaya
calismiglardir. Miisrikler Si’bu  Ebi Talib’dekilerin  alig-verisine kisitlamalar
getirmigler, zaman zaman onlara birseyler alabilmeleri i¢in gdz yumduklarinda ise
degerinin ¢ok tizerinde bir fiyata {irlin satis1 yapilmasini saglamiglardir. Bunun
neticesinde varlikli kimselerin maddi birikimleri zaman igerisinde tiikenme noktasina
gelmis, zaten fakir durumda olanlar ise destansi bir sekilde icerisine diismiis olduklari
giicliiklere katlanmaya ¢alismiglardir.

Boykot kararlarinin uygulanmasina 6nem veren miisrikler arasinda o6zellikle
Ebl Cehil ve Ebli Leheb’in ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Eb( Leheb bir taraftan karist
ve Ebd Siifyan’in kizz Ummii Cemil ile birlikte Hz. Peygamber dil uzatip maddi

iziyetler verirken diger taraftan da Mekkeli veya sehre disaridan gelen tacirleri Si’bu

" Ahmed Cevdet Pasa, Peygamber efendimiz (sav), sad., Mahir Iz, nsr., Ertugrul Diizdag, Istanbul 2002,
$.52. Mevdidi’ye gore Si’bu Ebi Talib giiniimiizde Si’bu Ali olarak bilinen yerdir. Buraya ayrica
Stku’l-Leyl de denilmektedir. Bkz., 11, 276, 2 nd.

%8 Hamidullah, 1, 113
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Ebi Talib’dekilere ya erzak satmamalar1 ya da degerinin ¢ok ¢ok iizerinde fiyatlarla
satls yapmaya tesvik etmis, buna yanasmak istemeyenleri ise bir takim maddi
tekliflerle ikna etmeye caligmistir.

Boykot doneminde ismine en sik rastlanan miigrik Ebi Cehil’dir. Onun gerek
boykot karar1 alinmasinda, gerekse boykotun tavizsiz bir sekilde uygulanmasi ve sona
erdirilmesi siirecinde 6n planda oldugu goriilmektedir. Onun bu tavrinda islama karsi
tepkisi ¢ok etkili olmugsa da Mekke toplumunda niifuz elde etmek istemesinin de
payinin oldugu disiiniilebilir. Zira Mekke’nin en saygin ve gii¢lii iki kabilesinin bu
sekilde etkisiz hale getirilip Si’bu Ebi Talib’de mahsur birakilmasiyla Ebi Cehil ve
kabilesi Beni Mahziim 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Mekke’de yerine getirdikleri
kiyade, sikaye ve rifade gorevleriyle kendilerine saygin bir konum saglayan Hasimiler
ve Muttalibilerin bu sekilde tecrit edilmesiyle Ebi Cehil’in sozline itibar edilir kisiler
arasinda 6n plana ¢iktigimi soylemek miimkiindiir.® Islam davasma tepki duyan
Mekkelilerin 6fkesini sadece Hz. Peygamber ve akrabalarindan olan Miisliimanlara
degil aym1 zamanda onlar1 korumalarmi ve oOldiirmek iizere kendilerine teslim
etmemeye yanagmamalarini gerekce gostererek biitiin  Hasimilerle Muttalibilere
yonlendirerek her iki kabileyi Mekke toplumunda gézden diistirmek isteyen Ebl Cehil
bu sekilde kendisiyle birlikte kabilesinin de konumunu giiglendirmek istemistir.®
Dolayistyla onun boykot kararlarinin uygulanmasina gosterdigi titizligi sadece Islam
davasina olan hirsiyla izah etmek yerine Mekke toplumunda nufuz elde etme hedefiyle
de degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir. Si’bu Ebi Talib’dekilerin maruz
birakildiklar1 sikintilardan rahatsiz olan ve buna son vermek isteyen Mekkeli
miigriklerin bir birlerine EbG Cehil istiyor diye boyle acimasiz bir ambargoyu devam
ettirmelerinin dogru olmayacagini, Ebl Cehil’in kendisi akrabalarina kars1 bu tiir bir
boykota ¢agirilmast durumunda kesinlikle istirak etmeyecegi ve bunu yapanlara engel
olacagim ifade ederek boykotu sonlandirmanin dogru olacagini dile getirmeleri® de
sOz konusu goriisii desteklemektedir. Bedir Harbi’nde miisriklerin liderligini Eba
Cehil’in yapmasinda kiyade gorevini ellerinde bulunduran Umeyyeogullari
kabilesinden Eba Siifyan’in Mekke’de bulunmamasi kadar boykot siiresi ve
sonrasinda Ebii Cehil’in aktif olarak gergeklestirdigi islam diigmanliginin kendisine
kazandirdigi niifuzun de paymin oldugunu sdyleyebiliriz.

Boykot giinlerinde birbirleriyle her tiirlii dayanismay1 saglayan ve bu sekilde

% Onun bu sekilde yiikselisi kabilesi igerinide hicreten birkag sene énce liderligi elde etmesiyle siiriip
gitmistir. Bkz., M. Ali Kapar, “Ebi Cehil”, DIA, Istanbul 1994, X, 117

8 Mevdadi. III, 279. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz., Karen Armstrong, Islam Peygamberi nin
Biyografisi Hazreti Muhammed (sav), gev., Selim yenigeri, Istanbul 2005, s.188-189

®! Taberi, Il, 78
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maruz birakildiklari tecrite kars1 koymaya calisan Si’bu Ebi Talib’deki gruplar, hi¢ de
az sayilmayacak bir siire bu boykota karsi direnmisler, li¢ yil gegmesine ragmen
birbirleriyle kentelenerek kendilerini Hz. Muhammed’i teslim etmeye zorlayan
miisrikler karsisinda pes etmemisler, ilk giinkii azim ve kararlilikla Hz. Muhammed’i
koruma ugrunda maruz birakildiklar1 sikintilara gégiis germeye ¢alismiglardir. Bu siire
icerisinde zaman zaman Ozellikle de haram aylarda Si’bu Ebi Téalib’den ayrilarak bir
seyler alip satmalar1 s6z konusu olmugsa da degerinin ¢ok iizerinde satilan mallar
almak durumunda kalmuslar, bu da onlarin elde avugta kalan birikimlerinin bitmesine
yol agmistir. Mekke toplumunda adi zenginler arasinda yer alan Hz. Hatice kocasiyla
birlikte sahip oldugu mal varligim1 6zellikle fakirlerin de istifadesine sunarak boykot
giinlerinde adeta ismi destanlasanlarin basinda yer almistir. 52

Boykotun baslangi¢ yillarinda bu bolgeye disaridan yardimlarin gelmesine izin
verilmedigi gibi yardimlagsmalar neticesinde Si’bu Ebi Talib’dekilerin heniiz
sikintilariin iistesinden gelmekte zorlanmamalar1 sebebiyle buna ¢ok da ihtiyag
hissedilmemistir. Ancak tglincli yilda artik aclik had sathaya ulagsmis, buradaki
insanlarin gida temin etmesinin Oniine pek ¢ok engel konulmustur. Aglik 6zellikle
yasl, hasta ve ¢ocuklarin feryat u figanlarim dayanilmaz hale getirmistir. Buradaki
insanlar, normal sartlar altinda yemeyecekleri seyleri sirf agliklarini bastirabilmek
maksadiyla yemek zorunda kalmiglardir.

Diger tarftan misrikler Hz. Muhammed disindaki kimselerin Si’bu Ebi
Télib’den ¢ikip Mekke’de aligveris veya Kabe’yi ziyaret i¢in bulunmalarina izin
vermiglerse de s6z konusu maksatlarla sehrin igerisine gelen kimselere her tiirlii
hakareti ve iskenceyi yapmaktan da geri durmamuiglardir.

Si’bu Ebi Talib’dekilere karsi acimasizca uyguladiklari tecrit® miisrikleri Hz.
Muhammed’i 6ldiirme hedeflerinden vaz gegirmemistir. Onar bu hedeflerini bir an
once yerine getirmek i¢in firsat kollamaya baslamislardir. Bunun farkinda olan
Hasimiler Hz. Muhammed’i korumaya ayr1 bir 6zen gostermiglerdir. Bilhassa amcasi
Ebt Talib, Hz. Peygamber’e karsa gerceklestirilebilecek saldirilar hesaba katarak
yegenini korumaya azami gayret sarfetmistir. Ebt Talib gece saldirilarin
olabileceginden endiselenerek yegeninin yattigi yeri gece boyunca degistirdigi gibi
¢ogu zaman da onun yataginin ¢evresine kendi ogullarinin yataklarini serdirmis,
boylece onu korumaya ¢alismistir.**

Si’bu Ebi Talib’de Mekkeli miigriklerin boykot karari iizerine kendi tercihleri

62 117, Hatice’nin bu dénemdeki fedakarliklari ve sabri hususunda bkz., A. Halil Cuma, s.58-50.
83 Belaziir, I, 270
8 ibn ishak, s.160; ibn Seyyidinnas, I, 223; ibn Abdilberr, ed-Diirer, s.54; Sami, II, 504
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dogrultusunda toplananlarin haram aylar basta olmak {izere zaman zaman
bulunduklar1 yerden ayrilarak sehre girmelerine engel olunmamuistir. Zaten bu
insanlarin s6z konusu bdlgeye zorla girdirilmeleri ve orada kusatma altinda tutulmalar
seklinde bur uygulama yoktu, ancak buradakilerin disarida istedikleri gibi alig-veris
yapmalari, beseri iliskilerini devam ettirmeleri ve daha da onemlisi hemsehrileriyle
sosyal iligkilerini silirdiirmelerine de izin verilmemekteydi.

Abluka yillarimin sonlarima dogru burada bulunanlarin ¢ektikleri sikintilar had
sathaya ulagmaya baslamist1. Oyle ki isin basinda boykota karsi ¢ikmayan, bununla
birlikte acima ve merhamet duygular1 tamamen yok olmayan bazi miisrikler bile bir
kismi komsu ve akrabalari veya en azindan hemsehrileri olan kimselere karsi
stirdiiriilmekte olan bu eziyet karsisinda seslerini yilikseltmeye baslamislardir. Biraz
daha insaf ehli ve cesaretli olanlar1 bununla da yetinmeyerek titizlikle uygulanan
boykotu delerek Si’bu Ebi Talib’deki yakinlarina gizlice erzak gondermeye
baslamiglardir. Bu donemde bolgeye gonderdikleri erzaklarla Si’bu  Ebi
Talib’dekilerin acilarini hafifletmeye ¢alisanlar daha sonraki giinlerde Hz. Peygamber
tarafindan minnetle yad edilmislerdir ki bu husususa ileride deginilecektir.

Ambargoya ragmen Si’bu Ebi Talib’deki magdurlara yiyecek malzemesi
gonderilmesinden hareketle bazi arastimacilar boykot kararlarinin ¢ok sik1 ve acimasiz
bir sekilde uygulanmadigini, burada ¢ekilen sikintilarla ilgili anlatilanlarin abartili
oldugunu, Mekkelilerin Si’bu Ebi Talib’deki akrabalarina yardim gondermede
zorlanmadiklarini dolayisiyla miisriklerin buradaki ablukay1 denetlemede ¢ok kat1 bir
tutum sergilemedikleri veya iglerinde kendi akrabalarinin olmasindan dolay1
gonderilen yardimlari  gormezlikten geldikleri seklinde degerlendirmelerde
bulunmuslardir.”® Buradaki ablukanin siki1 denetlendigini ancak gecenin karanligindan
da istifade ederek buraya yardim géndermek isteyen kimselerin her tarafi daglik olan
Si’bu Ebi Télib’e bir yolunu bularak erzak gondermelerinin imkansiz olmadigin
belirtmek gerekiyor. Elbetteki zaman zaman gonderilen yardimlara géz yumulmus da
olabilir ancak buradan hareketle ablukayr uygulamada miisrikler fazla titizlik
gostermediler, boykotu delmek isteyenlere ses ¢ikartmadilar demek dogru
olmayacaktir. Oyle olsaydi bélgeye yardim malzemesi gondermek isteyenler bunu
tirlii tlirli tedbirler alarak gizlice yapmaya calismazlar aleni bir sekilde yardimda
bulunurlardi. Belki baz1 kimseler aradaki kabile baglar1 ve akrabalik iligkileri, bilhassa
da yiireklerinde tasidiklar1 merhametle orantili olarak bolgeye yapilan yardimlari

gormezden gelmis olabilirler, ancak denetim konusunda basta Eb{i Cehil olmak {izere

85 Watt, 5.87
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bazi miisriklerin gostermis oldugu hassasiyet durumun Si’bu Ebi Talib’dekilerin
aleyhine devamini saglamustir.

Boykot doneminde bilhassa ¢ocuklar ve yaslilar aglik ve susuzluga tahammiil
etmede zorlanmislar, muhtemelen pek ¢ogu yetersiz beslenme sebebiyle hastalanarak
yataklara diismiislerdir.”® Hatta Belaziiri’nin Abdullah ibn Abbas’dan naklettigi bir
rivayete gore bunlar arasinda Slenler de olmustur.®” Boykot esnasinda ne kadar insanin
hangi sebeple 6ldiigii konusunda bir bilgiye rastlamadik®, bununla birlikte boykotta
cekilen sikintilara yer verilen bilgilerle birlikte Slenlerin olduguna dair rivayetlerin
nakledilmesinden hareketle buradaki 6liimlerin boykot esnasinda g¢ekilen sikintilarin
bir sonucu oldugunu sodyleyebiliriz.

Boykotta cekilen sikintilarla ilgili IslAm tarihgilerin anlattiklarinda abart:
oldugunu soyleyenlere rastlanmakla birlikte Hz. Muhammed’i kendilerine teslim
etmek icin bu insanlar1 abluka altina alan ve onlar1 adeta siyasi, ekonomik ve sosyal
yonden tecrite tabi tutmaya calisan miisriklerin Si’bu Ebi Talib’dekileri bast bos
biraktiklari, onlara diledikleri gibi harekete edebilme imkani verdikleri ve asla onlar
iizerinde bir baski kurmadiklarmi® diisiinmek dogru olmayacaktir. Belki bu dénemde
buradaki insanlarin yasamis olduklan giigliiklerle ilgili ayrintili bilgiler verilmemis
olabilir, 6zellikle de Hz. Peygamber’e dogrudan uygulanan baski ve siddetle ilgili
rivayetler zikredilmemis olabilir, ancak bu durum boykot déneminde miisriklerin
kesinlikle Si’bu Ebi Talib’dekilere karsi baski ve siddete bagvurmadiklari anlamina
gelmez. Insanlarm evlerinden barklarindan uzaklastirilmalar, dogup biiyiidiikleri
sehirlerinde bir sigint1 gibi yasamalari, ticaret yapmalari, nesillerinin devami igin
diledikleri kimselerle evlenmeleri hatta komsu, akraba ve hemsehrileriyle sosyal
iligkilerini devam etirmeleri yasaklanan bu insanlarin disaridan gelen yardimlara
muhtag¢ halde birakilmalar1 gérmezden gelinerek bu donemde Si’bu Ebi Talib’dekilere
uygulanan baski ve siddetin abartildiginin sdylenmesini dogru kabul etmek miimkiin

degildir.

Ambargonun Sona Ermesi

® fbn ishak, s.160

®" Belaziird, I, 270

88 Kag¢ kisinin 6ldiigiiniin belirtilmemesi, 6liimlerin nedeniyle ilgili agiklamalarin yapilmamasidan
hareketle buradaki gergeklesen Oliimlerin nedeninin boykotla alaksinin olmayip hastaliklardan
kaynaklandigin sylenmesi, ya da burada olamasalar da iki kabileden mutlaka ydlenler yine de olacakti
demek dogru olmakla birlikte boykotla ilgili tarihi rivayetlerde yer alan boykot esnasinda ¢ok sikintilar
yasandi hatta bundan dolayr &lenler de oldu seklindeki tespitleri gérmezden gelmek anlamina
gelecektir. Bu dogrultudaki ir degerlendirme igin bkz., Senyayla, s.65-66

* Watt, .87
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Si’bu Ebi Talib’deki ablukanin sona ermesiyle ilgili iki farli anlatimla
karsilasmaktayiz. Her ikisinde de aga¢ kurtlar1 ya da giivelerin mucizevi bir sekilde
boykot sayfasindaki yazilari imha ettiginden bahsedilmekle birlikte bazi kaynaklarda
boykotun sona ermesinde s6z konusu mucizevi islemin bir sonucu olarak
gerceklestiginden bahsedilirken bazi kaynaklarda ise gilivelerin mucizevi igleminden
soz edilmekle birliket boykotun bir grup insaf sahibi Mekkeli miigrik tarafindan
asabiyet ve sila-i rahim duygusu sebebiyle sona erdirildigine dair bilgilere de
rastlanilmaktadir. Bununla birlikte bu kaynaklarda da boykotun sona ermesinde
baslangicta olmasa bile sonunda giivelerin mucizevi ameliyesine yer verildigi
goriilmektedir.

Pek cok Islam tarihi kaynaginda boykotun sona ermesinde iki farkli gelismeden
s0z edilmektedir. Bunlardan daha yaygin olan birincisine gore Si’bu Ebi
Talib’dekilerin  ¢ektikleri sikintilardan rahatsiz olan, buradaki akraba ve
hemsehrilerinin a¢ acik bir sekilde sikintili giinler gegirmesine gonlii raz1 olmayan
insaf ehli baz1 kimseler harekete gecerek Once gizlice buraya yardim malzemesi
gondermeye baslamislar, sonra ise aralarinda bir dayanigsma saglayarak asabiyet ve
Arap yardimseverligine, comertligine ve eman anlayisina asla uymayan boykot
kararim1 sona erdirmek iizere harekete gegmislerdir.”® Bu kararlarmi Kabe’de ilan
etmisler, hatta boykot sayfasini imha etmek igcen Kabe’ye girdiklerinde s6z konusu
sayfanin {izerindeki yazilarin mucizevi bir sekilde imha oldugunu gérmiisler, boylece
ti¢ y1l siiren boykotu sona erdirmislerdir.

Ikinci anlatima gore boykot sayfasinin mucizevi bir sekilde imha edildigini
gbrdiigii bir riiya tizerine 6grenen Hz. Peygamber durumdan amcasini haberdar
etmistir.

Ebu Talib “Ey yegenim bunu sana kim sdyledi? Yanimiza kimse girmiyor, sen
de kimsenin yanina gitmiyorsun, sen yalan da sdylemezsin” dedi. Resfliillah, haberi
Allah’1n kendisine bildirdigini sdyledi. Bunun iizerine Ebi T4lib aile fertlerini topladi,
ancak haberi yayarlar ve miisrikler de bunu duyup sayfaya tuzak hazirlarlar diye,
Resiliillah’in kendisine verdigi bilgiyi sakli tuttu.”" Haberin devaminda Ebd Talib’in
yegenini ve aile fertlerini alip Kabe’ye gotiirdligli belirtilerek su bilgilere yer
verilmektedir: Eba Talib’i goren miisrikler onun, Hz. Muhammed’i 6ldiirmek igin
getirdigini sandilar. EbG Talib sayfay1 kendisine getirmelerini istedi. Onlar sayfay1

getirdikleri takdire Hz. Muhammed’i teslim edecegini sandilar. Nihayet miisrikler

0 Belaziiri, Ensdbu I-Esrdf, 1, 272; Taberd, 11, 79; Ibn Abdilberr, ed-Diirer, s.54
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sayfay1 getirdikleri zaman Eb{ Talib sdyle dedi; ‘Iste sayfa dniiniizde. Yegenim bana
Allah’n sayfaya kurt musallat ettigini ve o kurdun yazinin i¢inde gegen biitiin ‘Allah’
kelimelerini yedigini ve sadece zuliim, alaka kesme ve iftira iceren kelimelerin
kaldigin1 sdyliiyor. Sayet o, yalan sdyliiyorsa, iizerimde hakkiniz olsun. Oldiirmeniz
icin onu size teslim edecegim. Sayet dogru soOyliiyorsa, boykotu sonlandirin.’
Kureysliler EbG Télib’in teklifini kabul ettiler. Boylece aralarinda anlagtilar. Sonra
sayfay1 a¢ip baktilar ki durum aynen Peygamber’in haber verdigi gibiydi. Ebl Talib
ve beraberindekiler sevindiler. Sonra o soyle dedi: ‘Aldatilmaya, terk edilmeye ve
itham edilmeye hangimiz daha ¢ok layikmisiz?” ardindan Mut’im b. Adi b. Nevfel,
Amir b. Liieyy ve kardesi Hisam b. Amr ‘Bizim tiim ailevi iliskileri kesen ve zuliim
iceren bu sayfayla ilisigimiz yoktur. Kendimiz ve biiyliklerimizin mahvolmasi i¢in hig
kimseye yardim edemeyiz.” deyip kararlara kars1 ciktiklar. Kureys’ten bazi kisiler de
onlar1 izledi. Boylece Ebl Talib mahallesinde biiyiik sikint1 ¢eken insanlar oradan
ciktilar.” Bu bilgiler benzer sekilde ibn Hisam,”® ibn Sa’d™ ve daha sonraki kaynaklar
tarafindan da aktarilmaktadir.”

Kaynaklarin genel olarak boykotun sona erdirilmesi olayinda isin basinda ya da
sonunda mutlaka giivelerin sayfadaki yazilar1 imha ettigine dair rivayetlere yer
verdikleri goriilmektedir.

Boykotun sona ermesiyle ilgili yasanilan siire¢ hakkinda 6ne ¢ikan iki degisik
rivayet grubunu detaylandirmak ve bu rivayetlerden hareketle bir sonuca varmak
uygun olacaktir.

Boykot kararina onciiliik eden Eba Cehil ve Ebt Siifyan gibi kimselerin biitiin
bunlar1 sadece Islamiyet’e engel olmak putperestligi muhafaza etmek iizere
yapmadiklari, kabileler arasi rekabet yariginda Hasim ve Muttalibiler bu sekilde saf
dist etme dogrultusunda bunu bir firsat olarak kullanmak istedikleri anlagilmaya
baslamisti.”® Bu siiregte Ebti Cehil’in bir oldu bittiyle Hz. Muhammed’in 6ldiiriilmesi
gerektigi kararini Mekkelilere benimsetmesi ve akabinde ¢ok gayretli bir sekilde ve
asla taviz vermeden Si’bu Ebi Talib’dekilere uygulanan boykotun siirdiiriilmesindeki
katkilar1 zaman igerisinde muhasara altindaki iki kabileyle akrabalik baglar1 bulunan
veya dostluk iliskileri olan vicdan sahibi erdemli bazi kimseleri tasalandirmaya
baslamistir. Bu insanlar dogrudan boykotu sona erdirme tesebbiisiinde bulunmadan

once muhasara altindaki yakinlarinin sikintilarim hafifletmek tizere adimlar atmislar,

2jbn ishak, 143; ibn Abdilberr, ed-Diirer, .54

™ [bn Hisam, 1, 253.

% {bn Sa’d, 1, 210.

™ jbnii’l-Cevzi, 1, 197-98; ibniil-Esir, 11, 89-90; Ibn Seyyidinnas, I, 127, 128.
"® Ebrasi, s.212
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tim engellemelere ragmen Si’bu Ebi Téalib bolgesine erzak ve giyecek maddeleri
gbéndermiglerdir. Zamanla bunun yeterli olmadigini1 diisiinen bu erdemli insanlar, daha
koklii bir ¢6ziim i¢in yani boykotu sona erdirmek maksadiyla harekete gegmeye karar
vermiglerdir. Bes kisiden olusan bu grubu toparlayan ve onlara onciiliikk eden sahis ise
Hagimilerle akrabalik baglari bulunan Hisam b. Amr’dr.”’

Tecrit kararma karst belli bir memnuniyetsizligin oldugu anlasilmaktadir.
Ancak tecridin siirmesini isteyenler tarafindan herhangi bir kotii muameleye maruz
kalmamak icin kimse gidip sahifeyi imhaya cesaret edemiyordu. Sonunda bu
durumdan rahatsiz olan bes kisilik bir gurup ortak hareket etmeyi kararlastirdilar. Adi
gecenlerin hepsinin tecride ugrayanlarla direkt olmasa da dolayl: olarak akrabaliklari
bulunuyordu. Ornegin Ziiheyr Mahzumogullari’'ndandi. Ancak annesi Peygamber’in
halasi Atike b. Abdulmuttalib idi. Amir kabilesinden olan Hisdm b. Amr ise
Hasimilerden degildi, ancak ailesinin onlarla evlilik bag vardi.”® Boykotun
yiirtirliigiine son veren Kureysli bes kisinin yigitlikleri EbG Talib’in insad ettigi bir
siirde Gvgiiyle anlatilmustir.”

Boykot sahifesini hiikiimsiiz kilma konusunda ilk adimi Hisam b. Amr atmus, bu
amacla Hisam, ilk 6nce Ziiheyr b. Ebi Umeyye’ye basvurmustur. Hisam, Ziiheyr’e:
“Dayilarin bildigin durumda iken yiyip igmeye, giizel giizel giyinmeye ve kadinlarla
birlikte olmaya gonliin nasil razi oluyor? Ne onlara kimse bir sey satiyor, ne de
onlardan bir sey aliyor; ne kiz veriyorlar, ne de aliyorlar. Allah'a yemin olsun ki EbQ
Cehil’in dayilar1 s6z konusu olsaydi da onun seni ¢agirdigi seye sen onu ¢agirsaydin, o
kesinlikle bunu kabul etmezdi.”” Deyince Ziibeyr " Ben tek basima ne yapabilirim ki,
sayet benimle birlikte birisi daha olsa o0 sahifeyi gegersiz kilabilirdim.” seklinde cevap
vermistir.

Buna karsilik Hisam, kendisinin de ona destek olacagini sdylemisse de bu iki
kisi kendilerini boyle bir ciddi konuda yeterli gérmediklerinden bagkalarinin da
yardimint saglamak iizere harekete gecmislerdir. Boykot kararina tepkili olduklari

bilinen ve boykotu delme tesebbiisiinde bulunmus olan kimseler bu destegi verebilir

""bn Sa’d, 1, 210

8 Kureysliler arasinda Si’bu Ebi Talib’dekilere en ¢ok yardim eden bu sahisti. Hisdm b. Amr’in bir gecede
Si’bu Ebi Talib’dekilere ii¢ kere yardim ettiginden bahsedilir. Bir keresinde Si’bu Ebi Talib’dekilere
yardim ederken yakalanan Hisdm’in serbbest birakilmasini sdyleyen Ebi Siifyan, onun tabiati gerege
sila-i rahme ¢ok 6nem verdigini, kendileri boyle bir muameleye tabi tutulsa hi¢ tereddiitsiiz kendilerine
de benzer sekilde yardim edeceginini sdylemistir. Ibn Sa’d, II, 153; ibn Seyyidinnas, 225; Mevdadi, III,
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diistincesiyle Mut’im b. Adi, Ebu’l-Bahteri ve Zema’ b. Esved’e maksatlarini ilettiler
ve onlardan destek s6zii aldilar

Bu bes kisi aralarinda gizlice gerceklestirdikleri toplantida boykotu sona
erdirmek iizere bir plan kurdular; plan geregi Kureyslilerin toplu bir sekilde mescitte
olduklar bir sirada 6nce Ziiheyr séz baslayarak Si’bu Ebi Talib’deki akrabalarina ve
komsularina uygulanan ambargononun ¢ok zalimce oldugundan bahsederek bu
boykotun sona erdirilmesi gerektigini sdyleyecek digerleri de teker teker ona destek
mahiyetinde konusmalar yapacaklardi.

Misriklerin en kalabalik aninda tavafini bitiren Zitheyr orada bulunanlara
donerek: “Ey  Mekkeliler! Biz vyiyip-igip giyiniyoruz. Hasimogullariyla
Muttalibogullar1 ise sefalet i¢indedirler. Kendilerine mal satilmadigi gibi onlardan bir
sey de alinmiyor. Kiz alinip-verilmiyor. Vallahi ben, bu zulmii igeren ve bizi
birbirimizden ayiran o sayfay1 yirtip parcalamadik¢a yedigim yemekten ve ictigim
sudan haz alamam.” EbQ Cehil ona miidahale edip sayfanin parcalanamayacagini
sOyledi. Zem’a ona, ‘Hayir yalan soylityorsun. Aslinda biz heniiz yazilirken ona riza
gostermemistik.” dedi. Araya Ebu’l-Bahteri girerek ‘Zem’a dogru sdyledi. O yazildig
sirada biz o maddelere raz1 degildik. Onlar bilmiyorduk.” dedi. Ardindan Mut’im b.
Adi s6ze karisarak ikiniz dogru sdylediniz. (Ebf Cehil’i kast ederek) Ugiincii konusan
ise yalan soyliiyor. O yazidan ve i¢indekilerden Allah’a siginiriz.” dedi. Hisam b. Amr
da soz alarak onlar destekledi. Ardindan Ebii Cehil onlarin tutumunun organize bir is
oldugunu ve dnceden kararlastirildigini sdyledi.

Ibn ishak’tan 6zetlenerek verilen bu uzunca almtinin hemen hemen aynisi Ibn
Hisam, Taberi ve diger miiellifler tarafinda da aktariimaktadir.®

Bu karsilikli konusma ve tartismalar devam ederken Eb( Talib mescidin bir
kosesinde oturmus, konusmalart dinliyordu. Kureyslilerin boykotu sona erdirmek
hususunda kendi aralarinda anlasmazliga diistiiklerini, 6zellikle seckin baz1 kimselerin
israrlart neticesinde boykotun sona erdirilecegini diistinen Ebl Talib, yegeninin daha
once kendisine ilettigi riiyasim1 gdz Oniinde bulundurarak Kureyslilere sahifenin
giiveler tarafindan parcalanmis oldugunu dolayistyla hiikmiiniin - kalmadigini,
sOylediklerinin dogru ¢ikmasi halinde bu boykotun sonlandirilmasi gerektigini aksi
halde bunun devam ettirilebilecegine dair teklifini onlara iletmistir. Teklifi dikkate
alan Kureysliler sahifeyi getirip bakmuslar ve durumun gercekten de Hz.
Muhammed’in dedigi gibi oldugunu goriince Kureyslilerin diyecek bir sozii kalmamus,

bunun {izerine de o belgeyi ylirtirliikten kaldirmislardir.

80 . Ibn Hisam, I11, 338-340; Taberi, II, 228-29; Ibniil-Cevzi, I, 198-99; Ibnii’l- Esir, II, 88-89.
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Ebl Cehil ve benzerlerinin hosuna gitmese de boykot kararlan bu sekilde iptal
edilmis oldu.®* Daha sonralari bu bes kisinin de i¢lerinde bulundugu bir grup Kureysli,
silahlarin1 kusanarak Hasim ve Muttalibogullari’ni ti¢ yildir mahsur kaldiklar1 Si’bu
Ebi Talib’den ¢ikarttilar ve bdylece bu boykot sona ermis oldu.™

Boykotun iptaliyle neticelenen siiregle ilgili iki farkli rivayet grubunun oldugu
goriilmekle birlikte baz1 kaynaklara her iki rivayeti ayr1 ayr1 vermekte, bazilar ise
bunlar1 birlestirerek zikretmektedirler. Diger taraftan bazi kaynaklarda ise sadece
birinin tercih edildigi goriilmektedir.

Ibni Hisam ve Ibn Sa’d, iki rivayeti birlestirerek 6nce sahifenin giive tarafindan
yendigini, sonra malum bes kisinin boykota son verme girisiminde bulunduklarini
aktarirlar. Baz1 kaynaklarda sadece birinci rivayetin, yani sahifenin giive tarafindan
yenmesi ve bunun Resiliillah tarafindan haber verilmesi esas alinarak olay aktarilmis
ve burada bir nevi olayin mucizeligine vurgu 6ne ¢ikartilmistir.

Buna gore Ebt Talib’in teklifi lizerine Kureys sahifeyi agmis ve gergekten de
durumun Hz. Peygamber’in dedigi gibi oldugunu gérmiistiir. Bu olaydan sonra da
Beni Hasim ve Muttalib, Si’bu Ebi Télib’den ¢ikmus ve bir daha oraya dénmemistir.*

Sahifenin hiikiimsiiz kalmas1 konusuna yer veren bazi eserlerde Mekke nin ileri
gelenlerinden malum bes kisinin organizesi ile boykotun sona erdigi belirtilmis ve
giive meselesinin detayma girilmemistir.*

Nadiren de olsa biitiin bu anlatimlardan baska bazi kaynaklar detaya girmeden
olay1 bir iki satirla gegistirerek anlatmislardir. Bu kaynaklara gore boykot sahifesinin
iptal edilmesi bu bes kisinin planlayip uyguladiklar oyunla miimkiin olmustur. Bu
kisiler sahifeyi yirtmak igin indirip actiklarinda sahifede yazili olanlarin gilive
tarafindan yenmis oldugunu gérmiislerdir. '

Kaynaklarda boykotun sona ermesiyle ilgili farkli gelismelere yer verilmesi ve
boykotu sona erdiren olayin hangisi oldugu konusundaki tereddiitler tam dogru
kanaatlere ulagmay1 zorlasgtirmaktadir. Zira bazi rivayetlerde boykotun kaldirilmasi
siirecinin giivelerin sahifeyi imha etmesiyle basladigina ve bes kisinin harekete
gecmesiyle sona erdiginden bahsederken kimi kaynaklarda ise boykotun bes kisinin
harekete gecmesiyle zaten bitirilmesinin kararlastirildigindan bahsedilerek giive
meselesinin sadece sona erdirme kararinin uygulanmasmi hizlandirdigindan s6z

edilmektedir.** Bununla birlikte her iki rivayet grubunun ortak noktasi ve varligim

8 ibn Sa’d, 11, 210; Belazor, 1, 589; Imadiiddin Halil, 1, 95

% fbn Sa’d, I, 210; Ya’kubi, 1, 351.

% bnii’I-Esir, 11, 88-89

8 Bu husustaki giizel bir degerlendirme igin bkz., Savary, s.88
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inkar etmedikleri gercek boykotun sona erdirilmesi siirecinin basinda veya sonunda
oldugu konusunda tereddiitler bulunsa da gilivelerin mucizevi bir sekilde sahifeyi imha
ettiklerini belirtmeleridir. ik dénem Islam tarihi kaynaklarinin tamaminda bu
mucizevi olaya yer verilmistir. Evet bazilar1 olayla ilgili teferruath bilgiler verirken
bazilar1 belki de rivayetler arasindaki bir takim ¢eligkilerden dolayr bu mucizeden
kisaca soz etmislerdir, ancak hepsi de buna dair bilgiler sunmuslardir. Dolayisiyla biz
buna dair rivayetlerin tamamimi bir takim niianslar1 bahane ederek yok sayamayiz.
Ancak oOzellikle ¢agdas bazi arastirmacilar olayla ilgili rivayetlerde gecen kimi
ifadeleri elestiriye tabi tutup nakillerdeki c¢eligkileri gerekce gostererek olayin
tamamini reddetme cihetine gitmislerdir. Oysa rivayetin genel olarak vermek istedigi
bilgiyi yok saymak yerine sadece rivayet icerisinde gecen ve elestirilmeyi hak eden
husus {izerinde durulsa daha bilimsel daha bilimsel hareket edilmis olurdu.

Ornegin, sahifenin giive tarafindan yenmesi meselesini tenkit eden Azimli,
olaym hem rivayeti agisindan problemli oldugunu ve hem de realiteye ters diistiiglinii
sOylemektedir:

Azimli, 6zellikle Eba Talib portresin ele alarak olaya yaklagmis ve hakli olarak
bazi itirazlar yoneltmistir. Bununla ilgili olarak Azimli sunlar1 sdylemektedir: Ilk
rivayetteki, Eba Talib’in misriklere hitaben kullandigi: “Eger yegenimin dedigi
¢ikmazsa, onu size Oldlirmeniz i¢in teslim ederim.” seklindeki ifadesi tarih
kitaplarimizda anlatilan Eba Talib portresi ile uyum arz etmiyor. Onun yegenini teslim
etmek icin miigriklerle nazarlia girmesi pek makul géziikmiiyor. Sanki bir miimin
edasiyla Hz. Peygamber’in dediklerinin kesin dogru ¢ikacagina duydugu giivenle,
yegenini teslim etme noktasinda kendisinin asla yapmayacagini disiindiigiimiiz bir
seyi teklif ediyor. Biitin Hasimiler’in yok olmasi pahasina Hz. Peygamber’i teslime
yanagsmayan Ebd Talib gibi birisinin boyle bir kumara girismesinin pek miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica boykot olaymi anlatan rivayetlerde Ebt Talib’in
putlara tapmayip Allah'a dua eden bir kisilik olarak gosterilmesi de izah edilemeyecek
tiirden rivayetlerdir. Ote yandan rivayetlerde anlatildigi sekilde sahifeyi giivenin
yedigine bu kadar inanip, yegenini teslim edecek kadar ileri giden EbG Talib,
boykotun kaldirilmasindan sonra soyledigi siirlerde glive meselesine hi¢ temas
etmemekte, daha cok boykotu bozan bes kisinin kahramanligina deginmektedir.®

Yine birinci rivayette anlatildig1 sekilde giive, boykot sahifesini yiyip bitirmisti.
Sahifede sadece Allah ismi yazili kalmisti. Mehmet Azimli olayin bu boyutuna da

itiraz etmekte ve sunlart soylemektedir: “Eger sahifeyi giive yediyse, zaten bu

17 Azimli, s. 5-6.
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sahifenin resmi bir fonksiyonunun kalmamas:t ve yazili olmayan bir belgenin
hiikkmiiniin olmamas1 gerekmektedir. Mekkelilerin elinde giive yedigi icin bir belge
kalmadigina gore boykotun bitmesi gerekmez miydi? veya yeni bir belge hazirlama
girisiminde olmalar1 gerekmez miydi? Boykota iki kelime disinda her tarafi yenmis bir
sahife ile devam ettikleri nasil diisiiniilebilir? Sayet giivenin sahifeyi yemesine ragmen
boykotun sozlii olarak siirdiiriildiigiinii diigiinsek bile ikinci rivayette anlatilan boykotu
bozan bes kisi neden ‘‘Biz bu sahifeyi yirtmadan oturmayacagiz" gibi sozler sarf
etmislerdir.

Mehmet Azimli birinci rivayette yonelttigi tenkitlerden sonra su sonuca
varmistir: “Gortliiyor ki boykotun iptali ile ilgili olarak kaynaklarda aktarilan bu ikKi
rivayet birbiriyle uzlagmayacak unsurlar tasimaktadir. Zaten birinci rivayette boykotun
bittigini degil, tam tersine miisriklerin zuliimlerine devam ettiklerinden
bahsedilmektedir. Bu bakimdan biz boykotun bitisi agisindan ikinci rivayetin her
halikarda bizim i¢in gerekli oldugunu ve yine iki rivayetin birbiriyle
uzlastirilmayacagini esas alarak ikinci rivayeti tercih ediyoruz. Sonug¢ olarak boykot
Mekkeli insaf sahibi kisilerin vicdanlarinin harekete ge¢mesi ve olaya miidahale
etmeleri sonucu kaldirilmig, Hasimiler ti¢ y1ldir ¢ektikleri eziyetlerden kurtulmuslardir
diyebiliriz.®

Rivayetlerde Ebt Talib’in bir miimin portresiyle sunuldugu ve yegenin
sOylediklerine kesin dogrularmig gibi inandig1, bu bilgiye dayanarak biiyiik bir bahise
girdigini sdyleyen Azimli’ye® bazi hususlarda hak vermekle birlikte onun elli yasina
kadar tanidig1 ve yalanina kesinlikle tesadiif etmedigi yegeninin sdylediklerine itimat
etmesi sasilacak bir durum olmasa gerekir. Bundan baska Eba Téalib, miisriklere
hitaben kullandigi "Eger onun dedigi ¢ikmazsa, onu size Oldiirmeniz igin teslim
edecegim" seklindeki ifadesini Ebil Talib portresi ile uyumlu gérmeyen Azimli, onun
bir miimin edasiyla sanki Peygamber’in her dediginin dogru c¢ikacagina duydugu
giivenle yegenini teslim etmek icin miisriklerle pazarlik yapmasini da makul
bulmamaktadir.'

Her ne kadar iman etmemis olsa da Ebd Talib’in Hz. Muhammed’e olan
giivenini ve ona kars1 olan sevgisini biliyoruz. Diigmanlarinin bile kendisine “Emin"
stfatin1 taktiklar1 bir yegene iman etmese bile bu derece sevgi dolu bir amcanin onun
sOyledigi her seye inanmas1 imkén dahilinde olsa gerek. Clinkii, degil amca Ebu Talib,

Mekkeliler bile onun yalan sdyledigine sahit olmamislardir.

8 Azimli, s. 6. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz., Balct, s.51
8 Azimli, s.5-6
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Bu durum karsisinda, hi¢ kimsenin yalan sdyledigine sahit olmadig1 bir yegene,
amcanin, hem de tereddiit etmeden inanmasin1 normal gormek gerektigini
diisiiniiyoruz.

Eba Talib belki iman ederek islam dairesine girmemisti, ancak o, Allah’m
varligina iman eden bir kisiydi. Miisrikti, ama Allah’in varligin1 reddetmemekteydi.
Yegeninin  soylediklerine duydugu gilivenle boykotgulara boyle bir teklifte
bulunmasini yadirgamamak gerekir. Ebli Talib’in onu koruma ugruna tiim kabilesini
sikintiya soktugunu da unutmamak gerekir. Kendisi bir mii'min olmamasina ragmen
EbG Talib’in, Hz. Muhammed'e karsi olan sevgi ve hayranligi karsisinda
kaynaklarimizin boyle bir portre sergiledigini diisiiniiyoruz.

Azimli’nin “Biitiin Hasimilerin yok olmasi pahasina Hz. Peygamberi teslime
yanagmayan Ebt Talib gibi birisinin bdyle bir kumara girismesinin pek miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz” ifadesini de yadirgadigimzi ifade etmek isteriz. Zira Ebi
Talib sahife ile ilgili soylediklerim ¢ikmazsa Hasimileri dldiirebilirsiniz seklinde bir
teklifte bulunmamis sadece zaten yiiriirliikkte olan boykotun ayni sekilde devam
ettirebilecegini Gnermistir.®

Yine Azimli’ye gore boykotun kalkmasindan sonra sdyledigi siirinde Ebi
Talib’in, giive meselesine deginmeyip buna Oncilik eden bes kisinin
kahramanliklarii® dile getirmesi de bu rivayetin saglam olmadiginin delilidir.*® Eba
Talib’in siirinde boykotu kaldiran malum kisilerin kahramanliklarina deginmesi
normaldir. Zira zaten giive meselesi boykotu sona erdiren degil, bu siireci hizlandiran
ve buna taraftar olmayan Mekkeliler'e boykotun kaldirilmasina girismeleri noktasinda
cesaret veren bir meseledir. Buradan hareketle giive ile ilgili rivayetin boykotu sona
erdiren bir olay olmadigini, fakat bu gercegin s6z konusu rivayeti reddetmemiz
anlamina gelmeyecegini belirtmek istiyoruz.

Azimli’nin elestiride bulundugu bir diger nokta da sudur: “Sayet bu sahifeyi
glive yediyse bu sahifenin bir hiikkmiintin kalmamasi gerekirdi. Mekkelilerin elinden
giive yedigi icin bir belge kalmadigina gore boykotun bitmesi gerekmez miydi? iki
kelime disinda her tarafi giive tarafindan yenmis bir sahife ile boykota devam etmeleri
nasil diisliniilebilir? Her seye ragmen sayet boykot kararlarinin s6zlii olarak
uygulandigimi diisiinsek bile, ikinci rivayette anlatilan bes kisi boykotu bozarken
neden biz bu sahifeyi yirtmadan oturmayacagiz? Gibi sozler sarf etmislerdir. Sahifeyi

yirtan kisiler sayet sahifenin gilive tarafindan yendigini bilselerdi bu ifadeyi

% ibn ishak, s5.162
® fbn Higam, I, 232-233.
0 Azimli, s. 5.
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kullanmazlardi. Biitiin miisriklerin bilmesi gereken giive yemesi olayint Mutim b.
Adiy’nin de bilmesi gerekirdi ve sahifeyi yirtmaya kalkismazdi.”**

Biz burada Azimli’nin bu elestirilerine katilmadigimizi belirtmek istiyoruz. Zira
boykot sahifesi yazilip miihiirlendikten sonra Kébe’ye asilmisti. Fakat ii¢c sene gibi bir
zaman diliminde bu sahifenin nasil muhafaza edildigine dair bilgimiz yoktur.

Sahife her giin mutad bir sekilde a¢ilip incelenmis olsa Azimli’nin iddalarina
katilmak gerekirdi, ancak kaynaklardaki rivayetlerden anlasildigi kadartyla yazilip
miihiirlenen (kilit altina alian) sahife muhafaza edilmek {izere Kébe’ye konulmus ve
bir daha boykotun sona ermesi esnasindaki tartismalara kadar ona ne oldugu merak
edilmemis, acilip kontrol edilmemistir. Sayet sahife bir sekilde muhafaza edildiyse ve
o mahfaza icerisinde ondaki yazilar1 giive yediyse ve bu da fark edilmediyse bunu
normal gormek gerekir. Biitiin bu kapali noktalar1 degerlendirdigimiz de, boykot
sahifesi ile ilgili Azimli’nin yaptig1 elestirilere katilmadigimizi belirtmek istiyoruz.
Sahifedeki yazilarin giiveler veya ¢ol karincalari tarafindan imha edildigine dair onca
rivayeti mantikli bulmayarak reddeden Balci’ya da kaynaklarda yer alan bilgileri
tenkit siizgecinden gecirirken sadece mantik kurallarina uyup uymama yoniiyle
degerlendirmenin tarih metodolojisi bakimindan dogru bir yaklasim tarzi
olmayacagini ifade etmek isteriz. Balci’ya gore dis etkenlerle tamamen dogal siireg
icerisinde yazilarin yok olmasi s6z konusuysa da tarihgiler olaya biraz gizem, biraz
mucizevi bir mahiyet katarak nakletmisler, Kureysli cesur ve fedakar bes kisinin
boykotun sona erdirilmesindeki azim ve gayretlerini golgeleyecek tarzda mucizeyi 6n
plana ¢ikartmuglardir.”? Balcr’nin kaynaklarda giiveler veya ¢6] karincalart tarafindan
yazilar1 yok edilen sahife ile ilgili nakledilenleri yok saymadaki yegane dayanagi
tamanen demogojiktir. Ona gore dis tesirlerin normal seyrinde imha ettigi bir sahife
s0z konusu iken olaya gizem katilarak bir mucize anlatimma donistiirilmistiir.
Sahifeyi yazan veya yazdiranla, normal seyri igerisinde kisa siirede c¢iirliyecek, yok
olup gidecek bir malzeme ile boylesine 6nem verdikleri bir karar1 kayda gecirecek
kadar akil yoksunu kimseler miydi? Kisa siire zarfinda imha olacak bir belgeyi zaman
zaman kontrol etmelere gerekmez miydi? Devrin sartlar1 geregi yazi yazmak icin
parsomen” yerine derinin tercih edildigi, 6zellikle énem verilen belgelerin kayda
gecirilmesinde isleme tabi tutulmus derilerin kullanildigr bilinen bir gercektir.
Dolayisiyla islem goren bir derinin kisa siire zarfinda iistelik muhafazali bir yerde iken

sadece dis tesirlerle yok olup gitmesi miimkiin degildir. Bu noktada orijinalliklerini on

L Azimli, s. 5-6.
%2 Balcy, 5.49 )
% Sarigam’a gore boykot kararlari bir kagida yazilmustir. Bkz., Emevi-Hdgimi Iliskileri, 5.136
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dort asir gegmesine ragmen koruyan Hz. Peygamber’in iilke liderlerine gondermis
oldugu davet mektuplarini ne yapacagiz. Ug senede dogal sartlara dayanamayip yok
olup giden bir sahifeden bahsederken diger taraftan asirlardir orijinalligini muhafaza
eden belgeler?!

Sahifede giivelerin neyi imha ettigiyle ilgili rivayet farkliliklar1 vardir, belki
bunu gerekce gostererek olayla ilgili rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerekir, ancak
hemen hemen biitiin kaynaklarin aktardigi giive meselesi ile ilgili rivayetleri yok
saymak ya da sadece indi miitaalalarla reddetme yerine, olaya daha ihtiyath yaklagmak
gerektigine inaniyoruz.

Buna gore bu iki rivayeti su sekilde yorumlayabiliriz: Boykot sahifesinde yazili
olanlar1 giiveler imha etmislerdir. Sahifenin durumu Allah tarafindan Hz.
Muhammed’e bildirilmis, o da bunu amcasina haber vermistir. EbG Talib, sahifenin
mahiyetini miisriklere bildirip onlarin haksizliklarinin mucizevi olarak ortaya ¢iktigini
ispatlamak i¢in sahifeyi agmalarini teklif etmistir. Eba Talib’in teklifini kabul eden
Kureys, sahifeyi agtiginda durumun ger¢ekten de Hz. Muhammed’in dedigi gibi
ciktigin1 gérmiisse de verdigi s6zde durmamis ve var olan azginligina devam etmistir.
Olayin iizerinden ¢ok gegmeden Hasimiler’le akrabalik baglari bulunan ve uzayip
giden boykottan rahatsiz olan bir grup Mekkeli, bu olaydan cesaret alarak sahifeyi
yirtmaya tesebbiis etmis ve amagclarma ulasmuslardir. Ozetle kaynaklarda aktarilan
giive meselesi, boykotu bitiren bir mesele degil, ama boykotu iptal diisiincesini
hizlandiran ve bu diisiincede olanlara cesaret veren bir olaydir.

Giivelerin sahifede neyi yok ettigine dair de rivayet farkliliklar1 vardir. Bununla
birlikte kaynaklarin tamaminda giivelerin sahifedeki yazilara zarar verdigine dair
rivayetlere rastlanilmaktadir. Dolayisiyla rivayetler arasindaki farkliliklardan hareketle
olayla ilgili anlatilanlara ihtiyatla yaklagsmamiz gerekirken sanki onca kaynagin
sOylediklerinin higbir 6nemi yokmus gibi davranarak boyle bir bilgiyi kiilliyyen yok
sayamayiz.

Kaynaklarda sahifeyi giive, aga¢ kurdu veya ¢6l karincalarinin imha ettiginden
bahsedilir. Benzer sekilde rivayetlerde kurtguklarin sahifedeki yazilardan neyi imha
ettigine dair farkliliklar da bulunmaktadir.

Daha yaygin rivayete gore Allah (cc), onlarin zalim sahifesine bir giiveyi
musallat etmis, o giive, Allah’in isminden baska sahifede zuliim ve haksizliga dair

yazilnus olan ne varsa her seyi yiyip bitirmistir.**

% ibn ishak, s.166; ibn Hisam, I1I, 340; Belaziiri, I, 270-271; Taberi, II, 79; ibn Hacer el-Askalani, VII,
589-590; ibn Abdilberr, ed-Diirer, s.54. Giivelerin sahifeyi yedigi veya iizerindeki yazilari yalayip yok
ettikleri de soylenmektedir. Bkz., Sami, 11, 505
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Musa b. Ukbe'nin Ziihri'den rivayetine gore ise: Allah’in zalim sahifeye
musallat ettigi giive, boykot sahifesinin “Bismikallahumme” (senin isminle Allahim)
anlamindaki kismini yiyip bitirmis zuliim, haksizlik ve akrabalariyla iliskileri kesmeye
dair olan kismuni ise birakmustir.”

Rivayet farkliliklar1 yazilari hangi varligin imha ettigi ve sahifedeki hangi
ifadelerin imha oldugu veya birakildigi husularindadir. Ancak kaynaklarin ittifakla
naklettikleri husus sahifenin veya iizerindeki yazilarin mucizevi bir sekilde zarar
gordiigiidiir. Dolayisiyla bunca rivayete ragmen bu mucizevi olay1 yok sayamayiz,
ancak olayla ilgili rivayet farkliliklarint da degerlendirmeye tabi tutmak
gerekmektedir. Addas’in Taif doniisii ‘bismillah’ diyen Hz. Peygamber’e, ‘Araplar bu
kelimeye soylemezler, sizler kimlersiniz?’ demesini gerekce gostererek sahifede
bismillah veya bismikallahiimme veya Allah lafizlarinin bulunmasinin ve giiveler
tarafindan imha edilmesi veya birakilmasinin dogru olamayacagimi sdylemek™ pek
tutarli olmayacaktir. Evet bu insanlar ‘Bismillahirrahmanirrahim’ ifadesine karsi
cikmislardi, ama Allah lafzinm1 biliyorlar hatta ¢ocuklarina lafzatullah kavraminin
gectigi isimleri veriyorlardi. Hudeybiye antlagmasi esnasinda
Bismillahirrahmanirrahim ifadesine karsi ¢ikan Siiheyl b. Amr, Bismikallahiimme
tabirinin antlasma metninin bag tarafina yazilmasina itiraz etmemisti. Addas’in Taif
yolculugu doniigiinde liziim bagina siginanlar siz kimsiniz, Araplar bu s6zii sdylemez
diyerek saskinligim ifade ettigi kelime de bismikallahiimme veya lafzatullah
kavramlart degil dogrudan Bismillahirrahmanirrahim’dir. Dolayisiyla sirf boylesi bir
fikir yiiriitmeyle s6z konusu mucizeyle ilgili rivayetleri reddetmek pek tutarli bir
davranis olmayacaktir.

Kaynaklardaki rivayetlerden hareketle giivelerin sahifedeki yazilardan bir
kismini imha ettiklerini sdyleyebiliriz. Onlar ister lafzatullah, iyilik ve sila-i rahimle
ilgili kavramlar1 imha etmis olsunlar isterse bu kavramlart birakip zuliim, iftira ve
akrabalik iligkilerini kesme anlamindaki kavramlar1 birakmis olsunlar neticede giizel
ile ¢irkini, hak ile batili bir arada birakmamuiglar, birini imha ederek digerini
dokunmamuslardir. Béylece iki zit unsur, ayni belgede kendilerine yer bulamamistir.”’

Tabi ki bu mucize, boykot kararinin arkasinda duran zalim misrikler agisindan

bir anlam ifade etmemis, onlar bunun Hz. Muhammed’in bir sihri oldugunu

% fbn Seyyidinnas, I, 223; Ibn Abdilberr, ed-Diirer, s.54; Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari, VII, 192;
Sami, II, 505; Ekrem Ziya el-Umeri, es-Siretii 'n-Nebeviyye es-Sahiha, Medine 1415/1994, 1, 182
96
Balci, s.50
% ibn Abdilberr, ed-Diirer, s.56; Sami, 11, 508
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soylemisler ve boykottan vazgegmemislerdir.®® Ancak Si’bu Ebi Talib’dekilerin
cektigi sikintilara dur deme karari alan ve bu maksatla harekete gecen insaf ehli
erdemli bir gurup icin sahifedeki mucizevi degisim etkili olmus, onlarin aldiklar:

kararlarda ne kadar isabetli olduklarini hissetmelerine katki saglamistir.

Ambargonun Sona Erdirilmesi Sonrasinda Si’bu Ebi Talib’dekilerin

Evlerine Donmeleri

Yukarida bahsi gecen bes kisi boykotu sonlandirma kararlarimi biitiin
Mekkelilerin bulundugu ortamda ilan etikten ve bu husutaki kararliliklarini belirttikten
sonra silahlanarak Si’bu Ebi Télib bolgesine gitmisler, oradakilerin sag salim evlerine
barklarina donmelerini saglamislardir.

Boykotun sona ermesi miisrik Hagimiler ve Muttalibilerin rahatlamasina vesile
olmussa da Hz. Peygamber ve bu iki kabileye mensup Miisliimanlar i¢in benzer bir
neticeden s6z etmek miimkiin degildir. Zira boykottan hemen sonra hiiziin yili
gergeklesmis, iki bilyliik hamisinden mahrum kalan Hz. Peygamber Mekke’de artik
Islam davasi adina pek bir beklentisi kalmadig: i¢in Taif yolculuguna ¢ikmis ordan da
eli bog donmek durumunda kalmis, dyle ki dogup biiyiidiigii sehre donmekte bile
zorlanmigtir. Kendi kabilesi boykot esnasinda sagladigi destegin dogurdugu neticeleri
gdz oniinde bulundurarak ona tekrar kol kanat germe, eman verme riskini goze
alamadiklar i¢in Hz. Peygamber bagka bir kabileden Nevfelogullari’ndan Mut’im b.
Adi’in verdigi giivence ile Mekke’ye girebilmistir.

Ambargo Olaymin Sonuclari

Boykotla Islam davasma engel olabileceklerini diisiinenler bu maksatlarna
ulasamamuslardir. Evet belki bu dénemde Islami teblig hiz kesmistir, Hz. Peygamber
giiven igerisinde Mekkelilerin evlerine barklarina gidemedigi gibi ¢arsi pazarda da
karsilastigi kimselere tebligde bulunmakta zorlanmistir, dolayisiyla ihtidalar ¢ok
azalmistir. Bununla birlikte bu siire zarfinda Hz. Peygamber’in teblig faaliyetlerini
tamamen askiya aldigimi sdylemek dogru olmaz. Zira o, kendisine yiiklenen nosyon
geregi durumun iyi veya kotli olmasina aldinig etmeden teblig faaliyetlerini

stirdlirmiistiir. Boykot esnasinda da 6zellikle haram aylarda Si’bu Ebi Talib’den ¢iktig

% jbn Ishak, s.162; Belaziiri, I, 271; Ibn Seyyidinnas, I, 224. Gordiikleri manzara karsisinda miisriklerin
Si’b’dekilere daha fazla 6fkelendikleri de ifade edilmektedir. Bkz., Sami, II, 505
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giinlerde Mescid-i Haram’in kutsiyetine dikkat edeceklerine inandigi misriklerin
kendisinin canina kast etmeyecekleri diisiincesiyle burada bulunan insanlara tebligde
bulunmay1 ihmal etmemistir.* Onun tebligi karsisinda miisriklerin, 6zellikle Nadr b.
Haris, Eba Leheb ve Ebl Cehil ile karisinin bos durmadiklari, ellerinden geldigince
Hz. Peygamber’e hakaret ve iskence yapmaya galistiklar1 anlagiimaktadir. Miisliiman
olanlarin sayisinin azalmasi hatta durma noktasina gelmesi buna ¢ok 6nem vern Hz.
Peygamber’i ¢ok iizmiis olmalidir. Sahsina yiiklenen gorevi yapmakta kendisini
acziyet icerisinde hissetmesi belki de Hz. Peygamber’i boykot esnasinda kaldigi
sikintilardan daha ¢ok lizmiis olmalidir.

Boykot hem akrabalik hem de din kardesligi saflarinda siklagmalara yol
acmistir. Cekilen sikintilara birlikte gogiis germek isteyen akrabalar, asabiyet geregi,
Miisliimanlar ise imanlar1 geregi bir birleriyle kenetlenmigler, bdylece maruz
kaldiklar1 sikintili durumun tistesinden gelebilmislerdir. Cekilen sikintilar karsisinda
sergilenen bu dayanigsma ileride karsilasilabilecek daha bagka ve biiyiik mesakkatlerin
iistesindene gelebilme noktasinda Miisliimanlar i¢in iyi bir tecriibe olmustur. Zira
kiigiik birlikteliklerin bagarili dayanigsmasi ileride biiyiik bir toplum olusturabilmek
icin gerekli toplumsal yardimlagma i¢in 6rnek teskil edebilirdi.

Ticaret veya hac i¢in disaridan Mekke’ye gelen kabilerin mensuplar1 daha
onceden oldugu gibi ticaret yapmak istediklerinde Si’bu Ebi Talib’dekilerle alig-
veriste bulunmamalar1 hususunda ikaz edilmisler ya da bu hususta onlara bir takim
telkinlerde bulunulmustu. Bu durum disaridan gelen insanlarin meraklanmasina yol
agmig, sO0z konusu merakla bu insanlar olup bitenleri arastirmiglardir. Boylece
miisriklerin Islam’in yayilip duyulmasmi engellemek icin uygulamaya koydugu
boykot olay1, onlarm beklentilerinin tersine Arap kabilelerinin islim’dan haberdar
olmalarina sebep olmus ve Islam'm diger kabileler arasinda da duyulmasi sonucunu
dogurmustur.

Bunun sonucunda islam’dan haberdar olan insanlardan inananlar oldugu gibi
inkar edenler de olmustur. Bir kisim kimseler inkér etse bile en azindan inkar ettigi
sey konusunda bagkalartyla konusup tartigmistir. Boylece ister inanilsin, ister
inanilmasin hemen hemen her yerde Islam davetinden so6z edilmeye baslanilmustir.
Sonugta bu davetin yayilmasinda miisrikler dahil herkesin pay1 olmustur.'®

Biitiin baskilara ragmen Miisliimanlarin IslAim davasindan vazgegmemeleri

miisrikleri iimitsizlige sevk etmistir. Boykota degin kullandiklar1 tedbirlerin ise

% Hamidullah, 1, 114
100 ings, 5.132
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yaramadigi diislincesiyle o zamana kadar bagvurulmayan bir yontemle Miisliimanlari
inaglarindan vaz gegirmek isteyen miisrikler tekrar eden basarisizliklarindan sonra
iyiden iyiye {imitlerini yitirmislerdir."” Benzer sekilde boykot sikintilarmdan
kurtulmay1 bagaran Miislimanlar kendilerini daha ¢ok giivende hissetmislerdir. Zira
onlar i¢cin uygulanabilecek en agir baski uygulanmig, ama onlar buna boyun
egmemislerdi. Daha fazla ne yapilibilirdi ki? Bununla birlikte boykot Miisliimanlarla
miisriklerin saflarinin iyice agilmasina yol a¢gmis, bundan bdyle Hz. Peygamber
Mekke yerine disaridan gelenler veya baska bolgelerdeki insanlarin Islim davasina
kazandirilmasi i¢in ¢abalarini yogunlastn‘maya102 basglamustir.

Mekkeli miisrikler, Islamiyet’i engellemek igin daha etkili bir yontem olarak
gordiikleri boykot uygulamasina gitmisler; fakat boykot giinlerinde islam’a girenlerin
sayisinin yok denecek kadar azalmasinin disinda istedikleri sonucu elde
edememislerdir. Aksine boykot olayindan sonra islam, Mekke disinda da duyulmus ve
giinden giine inananlarin sayisinda artig olmustur. Sonugta bu boykot olayi ile birlikte
[slam’1n yayilisin1 engelleme niyetinde olanlar hedeflerine ulasamamuslar, islam hizla
yiikselisini siirdiirmiis nihayeti Mekke ona dar gelmeye baslamistir.'®®

Boykot tek gecim kaynag ticaret olan Si’bu Ebi Talib’dekilerin 6zellikle de
Miisliimanlarin ticaret yapmalarina getirilen kisitlamalarla maddi ydnden ciddi
sikintilar yagamalarina yol agmis, boykottan sonra da bu sikintilar bir siire devam
etmistir. Ancak benzer sekilde miisrikler de toplumun 6nemli bir kesimini olusturan
bu insanlarin ticaretten men edilmesiyle sikintilar yasamiglar, Mekke’nin ticaretindeki
daralmalardan onlar da etkilenmisleridir. Ticarete 6nem veren Mekkelilerin boykotun
sonlandirilmasiyla ilgili bes kisilik bir grubun oldu bittiye getirmesine fazlaca
direnmemesinde ticaretteki s6z konusu zararlarin etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.*®*

Boykotun en 6nemli kabilevi sonuglarindan bir digeri de, Hz. Peygamber’in
kendisine akrabalik bakimindan ayni yakinlikta olmasina ragmen Muttalibogullari’ni
Zilkurba’ya dahil edip Abdiisems ve Nevfelogullari’'n1 buna dahil etmemesi
meselesidir.'®

Zilkurba; Kur’an-1 Kerim’de ganimetin beste birinin dagitilacagi kimseler olup,

%" Eba Zehra, 1, 202-203

102 Azimli, s.7; Senyayla, s.93

103 Mevdadi, 111, 204-205; Lings, 5.132

104 Hamidullah’a gére Mekkeli miisrikler adi gegen giiveyle ilgili mucizeye inandiklari igin degil,
ekonomik yonden zarar goreceklerini diisiindiikleri i¢in Miisliimanlardan bu muhasaray1
kaldirmuglardir. Bkz., Islam Peygamberi, |, 114

105 Bbi Talib meshur Lamiyye-i Ebi Talib isimli siirinde 64. beyitte kendilerine boykot esnasinda yardim
etmeyen akarabalarindan Abdiissems ve Nevfel ogullarina beddua etmistir. Bkz., Lutfullah Yavuz,
5.320
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konu ile ilgili ayet soyledir: “Biliniz ki ganimet aldiginiz seylerin beste biri Allah’a,
Resil’e, Zilkurba’ya, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. %

Hz. Peygamber’in konu ile ilgili uygulamasi 629 yilinda Haber’in fethiyle
birlikte elde edilen ganimetlerin taksimi sirasinda kendini gdstermistir. Ciibeyr b.
Mut’im’in rivayetine gore olay sOyle cereyan etmistir:

Ele gegirilen ganimetler dagitilirken Hz. Peygamber, Muttalibogullan’na bu
ganimetten pay verip, Abdiigsems ve Nevfelogullari’na pay vermeyince, Hz. Osman
ve Ciibeyr, Hz. Peygamber’e giderek bunun sebebini sormuslar. O da su karsiligi
vermistir: “Muttalibogullar1 Cahiliye devrinde de Islim’dan sonra da bizi yalniz
birakmadilar.” buyurmus ve parmaklarini birlestirerek. "Hasim ve Muttalibogullar

aynt seydir.” demistir. 107

Zilkurbd’ya haram olan zekatin Abdussems ve
Nevfelogullari’na helal kilindig da ifade edilmistir.’®®

Bu olayda Hz. Peygamber, Beni Umeyye’yi Zilkurba disinda birakmasiyla
kabilecilik yapmaktan ziyade, kendisine diismanlik yapan akrabalarini, yardim
edenlerden ayr1 tutmustur. Kendisini destekleyen akrabasini maddi ve manevi
bakimdan miikafatlandirirken, digerlerini bundan mahrum etmistir. Zira Hz.
Peygamber’in nazarinda aslolan kan bagi degil dini birliktelik yani manevi
yakinliktir, %

Gorildigi gibi kabilevi agidan bu boykotun en 6nemli sonuglart; Hilfu'l- Fuddl
cemiyetinin dagilmasi ve Muttalibogullari’nin boykotlu yillarda Hz. Peygamber’e
yakinlik ve yardimlarindan dolayr onun tarafindan Zilkurba’ya dahil edilmis
olmalardir.

Boykot anlagsmasini kayda gecirenlerin g¢ogunlugunun ‘Ahlaf’ grubundan
Abdiiddarogullari’na mensup olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Ahlaf kabilelerinin yani sira
boykota ‘Mutayyebin’ ve ‘Hilfu’l-Fuddl’ toplulugunun iyeleri de istirak etmistir.
Dolayistyla boykot, Hilfu’l-Fudill cemiyetinin dagilmasima da yol agmistir.® Belki de
bu sebeple boykot bazi tarihgiler tarafindan ‘akrabalik baglarini kesen bir belge™™
olarak nitelendirilmistir. Zira boykot Kureysliler arasindan iki kabilenin toplum disina
itilmesine, onlarla her tiirlii akrabalik, komsuluk ve dostluk baglarinin kesilmesine yol

acarken ayn1 zamanda kardes kabilelerin arasinin da agilmasina, ayn1 soydan gelen

Hasimilerle Muttalibilerin  diger 1iki kardes soydan yani Nevfel ve

105 Enfal, 9/41

07 Belaziird, I, 517-518; ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bdri, V1, 376; Zebidi, IX, 223-224.

108 Muhammed b. el-Hac Hasan el-Elbani el-Kiirdi, Kitabu Refu’l-Hafd Serhi Zdti’s-Sifd, thk., Hamdi
Abdulmecid es-Selefi ve arkd., Beyrut 1987/1407, s.157

109 Makrizi, en-Nizd ve 't-Tehdsum fiyma Beyne Beni Umeyye ve Beni Hésim, Leiden 1888, 5.28

10 Ehi Zehra, 11, 189-90; Sarigam, Emevi-Hdsimi, $.137, 95 nd

1 {bn ishak, s.156
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Abdiissemsogullari’'ndan kopmalarina da vesile olmustur. Yine bu ambargo yillardir
biiyiik bir dayanigma igerisinde Mekke’de zulme dur demek, haksizliklar1 engellemek
i¢in olusturulmus olan Hilfu’l-Fuddl gibi erdemli bir toplulugun da dagilmasina sebep
olmustur.

Ebl Talib’in kasidesinde kendilerine kars1 geldikleri icin sitem ettigi kimseler
arasinda Hilf i¢indeki kabilelerin mensuplart ¢ogunlugu teskil etmektedir. Bunlar eski
Ahlaf kabileleriyle isbirligi yaptiklari igin Ebi Talib tarafindan kinanmuslardir.**

Ablukanin kaldirilmasi bir anlamda, Hz. Muhammed’in davetine uyanlarin
olusturdugu toplulugun Mekke’deki oligarsik yapi tarafindan da resmen taninmasi
anlamina geldigi i¢in tesriin tesekkiilii acisindan da énemlidir. Zira bu olay sonrasinda
Mekke’deki Miisliimanlar yeni bir sosyal statii kazanmislardir.**?

Uygulanan boykotun sosyal bakimdan siiphesiz en biiyiik sonucu, Ebli Cehil
tarafindan oOrgiitlenen miisrik blokun dagilmasidir. Hasimilerle akraba olan ve bu
boykota imza atan kabilelerden bazilarinin boykotu ihlal etmesi sonucu gelinen
siirecte boykot nispeten basarisizliga ugramistir. Nitekim boykot Hasimilerin pes
etmesiyle degil Ebai Cehil nderligindeki blokun dagilmasiyla sona ermistir.™™

Boykot yillarinda Miislimanlara yardim eden ve bir anlamda uygulanan
ambargonun kaldirilmasinda etkili olan kimseler daha sonraki donemlerde basta Hz.
Peygamber olmak tizere minnetle yad edilmislerdir."** Miisliimanlara bu en sikintil
giinlerde yardim edenler arasinda Hz. Hatice’nin amcasinin oglu Hakim b. Hizdm’in
ismine de rastlanilmaktadir.

Hz. Haticenin amcasiin oglu ve genglik yillarinda Hz. Peygamber’in arkadasi
olarak bilinen Hakim b. Hizam, gecenin karanligindan yararlanarak bir deve yiiki
yiyecegi Si'bu Ebi Talib’e gotiriip devenin bogriine vurarak Miisliimanlarin
mahallesine gondermistir.™> Ayni sahis bir giin kolesinin sirtma bugday yiikleyip
Hasimogullar’nin mabhallesine gdtiiriirken, oOniine EbG Cehil ¢ikmis ve onu
sorgulamaya baslamistir. Hatta hakaret edip dovmeye ¢alismistir. Bu sirada yoldan
gecen miisriklerden Ebu’l-Bahteri b. Hisam, olaya miidahale ederek Ebi Cehil’e:
"Hakim’in akrabalarina yardima gittigini, onu birakmasini” sdylemistir. EbG Cehil’in

bunu kabullenmemesi iizerine Ebu’l-Bahteri, Hakim b. Hizam’1 engellemekte israr

112 Mehmet Erdem, s.291

113 Watt, 5.87. Ayrica bkz., Senyayla, 5.92

114 Boykot esnasinda Miisliimanlara yardim eden ve boykotun kaldirilmasma 6n ayak olanlarin Hz.
Peygamber tarafindan unutulmadigi ve ileriki donemlerde bunlara karsi vefakarlik duygulariyla
hareket edildigine dair genis bilgi igin bkz., Mehmet Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot yillari
Uzerine Bazi Miilahazalar”, ISTEM (ek-1), Konya 2008, 5.124-125.

15 [bn Ishak, s.161.
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eden Ebl Cehil ile kavgaya girip eline gegirdigi bir deve kemigi ile Ebt Cehil’in
basini yardiktan sonra yere yikarak tepelemeye baslamugtir.'*°
Ozellikle Ebu’l-Bahteri’nin Si’bu Ebi Talib’dekilere yardim etmek isteyen
Hakim b. Hizam’1 engellemek isteyen Ebi Cehil’e mani olmasi hatta onunla kavga
edip yaralamasi ve boykotun sonlandirilmasindaki rolii ileriki donemlerde Hz.
Peygamber tarafindan unutulmamustir. Bir vefa abidesi olan Hz. Peygamber, Bedir
savasl Oncesinde miisriklerin saflarinda savasa katilan Ebu’l-Bahteri’nin
oldiiriilmemesi hususunda sahabilerine talimat vermistir.**’
Benzer sekilde Hz. Peygamber, boykotu sona erdirmede aktif olarak rol alan
Hakim b. Hizam, Mut’im b. Adi ve Ebu’l-Bahteri’yi de hayirla yad etmistir. Nitekim
Bedir savasi sonunda Kureysli esirlerin fidyesini vermek i¢in gelen Ciibeyr b.
Mutim’e: “Eger senin yerine baban Mut’im, bu kokusmus lesleri benden aracilik
ederek isteseydi, ona bunlar fidyesiz verirdim.”™® diyerek bir vefa &rnegi
sergilemistir. Yine Bedir savasi sirasinda Hz. Peygamber, boykotun kaldirilmasi i¢in
calisan Zema b. Esved’in oldiiriilmemesini sahdbeden istemis, ancak savas sirasinda

bilinmeden Sldiiriilmiistiir."*

136 jbn Ishak, s.161; ibn Higam, |11, 384-385; Belaziiri, I, 271-272; Taberd, 11, 74; ibn Seyyidinnas, I, 224;
Sami, Sibiilii 'I-Hiida ve r-Resdd, Misir 1418/1997, 11, 504

Y ibn Hisam, I, 629; Isfahani, el-Egdni, 1V, 28

118 Byhari, Humus, 16; Belaziir, 1, 176

119 Bkz. Sarigcam, Hz Muhammed Ve Evrensel Mesaj1, 161
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